sygn. akt IT K 985/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swieciu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Pezynski

Protokolant: sekretarz sadowy Edyta Ciszek

Przy udziale Prokuratora ---------------

po rozpoznaniu w dniach: 03 sierpnia 2015 roku, 01, 15 i 26 pazdziernika 2015 roku i 30 listopada 2015 roku na
rozprawie

sprawy B. S. (1) — corki F.iJ., urodzonej (...) w G.
oskarzonej o to, ze:

I. w okresie czasu od dnia 09 grudnia 2013 roku do 11 kwietnia 2014 roku w S., w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru w kroétkich odstepach czasu, bedac osobg upowazniona do wykonywania wszelkich czynnoéci w imieniu A.
K., przywlaszczyta mienie powierzone w postaci Srodkow pienieznych wplaconych przez:

« W.S. z tytulu zawarcia:

+ polisy o nr (...) z dnia 09 grudnia 2013 roku na ubezpieczenie domu jednorodzinnego z wysokoécia sktadki 176
zlotych,

+ polisy nr (...) z dnia 9 grudnia 2013 roku na ubezpieczenie domu jednorodzinnego z wysoko$cig sktadki na kwote
130 zlotych,

« M. K. (1) tytulem zawarcia:

« polisy nr (...) Flota samochodowa z dnia 27 lutego 2014 roku na ubezpieczenie OC, (...) ciagnika siodlowego o
nr rej. (...) z wysokoécia skltadki 4.040,00 zlotych,

« polisy nr (...) Flota samochodowa z dnia 27 lutego 2014 roku na ubezpieczenie OC, AC, KR, (...) o nr rej. (...) z
wysokoScia sktadki 5.271,00 zlotych,

« polisy nr (...) Flota Samochodowa z dnia 11 marca 2014 roku na ubezpieczenie OC, AC, KR1i (...) o nr rej. (...) z
wysokoScia skladki 5.463,00 zlotych,

« polisy nr (...) Flota samochodowa z dnia 11 marca 2014 roku na ubezpieczenie OC ladowarki wolnobieznej (...)
na kwote 160,00 zl,

+ polisy nr (...) Flota samochodowa z dnia 11 kwietnia 2014 roku na ubezpieczenie OC przyczepy (...) 18 o nr rej.
(...) z wysoko$cia sktadki na kwote 109,00 zlotych,

+ polisy nr (...) Flota samochodowa z dnia 11 kwietnia 2014 roku na ubezpieczenie OC, AC, KR, (...) o nr rej. (...)
z wysoko$cia skladki 4.314,00 zlotych,

« J.S. (1) tytulem zawarcia:



« polisy nr (...) W. D.z dnia 3 stycznia 2014 roku na ubezpieczenie mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...) z
wysoko$cia sktadki 172,00 zlotych,

+ polisy nr (...) W. D. z dnia 3 stycznia 2014 roku na ubezpieczenie mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...) z
wysokoscig skladki 121,00 zlotych,

+ polisy nr (...) W. D. z dnia 3 stycznia 2014 r. na ubezpieczenie mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...) z
wysokoScig skladki 109,00 zlotych,

« polisy nr (...) W. D.z dnia 3 stycznia 2014 roku na ubezpieczenie mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...) z
wysoko$cia skltadki na kwote 109,00 zlotych,

+ J. W. z tytulu zawarcia:

+ polisy nr (...) z dnia 09.12.2013 r. na ubezpieczenie OC,AC,KR, (...) samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej.
(...) z wysokoscia skladki I rata 693,00 zlotych,

« S.S. z tytulu zawarcia:

« polisy nr(...) zdnia 03.01.2014 r. na ubezpieczenie OC samochodu osobowego marki F. o nr rej. (...) z wysoko$cia
skladki 385 zlotych,

« M. B. (1) z tytulu zawarcia:
« polisy nr (...) z dnia 30.12.2013 r. W. D. na ubezpieczenie lokalu przy ul. (...) z wysoko$cia skladki 82 zlotych

w ten sposob, ze zaniechala ich przekazanie firmie (...) celem zaksiegowania z tytulu oplaconych skladek przez
klientow (...), tj. W. S.,, M. K. (1), J. S. (1), J. W, S. S., M. B. (1) czym spowodowala straty w lacznej wysokosci 21.334,00
zlotych na szkode Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W.,

tj. o czyn art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

(akt oskarzenia w sprawie 1 Ds. 774/14)

II. w dniu okresie od 13 stycznia 2014 roku do 03 pazdziernika 2014 roku w S., dzialajac w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, jako wykonujaca czynnosci
agenta ubezpieczeniowego przyjmujacego skladki klientéw z tytulu zawartych uméw ubezpieczenia, przywlaszczyta
powierzone jej cudze rzeczy ruchome — pieniadze wplacone przez klientow w tym:

« pienigdze wplacone przez M. M. w dniu 13 stycznia 2014 roku z tytulu zawarcia polisy o nr (...) z 13 stycznia 2014
roku na ubezpieczenie pojazdu K. (...) o nr rej. (...) w kwocie lacznej sktadki 1.637 zl,

 pieniadze wplacone przez P. P. w dniu 27 stycznia 2014 roku z tytulu zawarcia polisy o nr (...) z 05 lutego 2014
roku na ubezpieczenie pojazdu V. (...) o nr rej. (...) w kwocie tacznej skladki 632 zl,

« pieniadze wplacone przez M. B. (2) w dniu 03 pazdziernika 2014 roku z tytulu zawarcia polisy o nr (...) z 06
pazdziernika 2014 roku na ubezpieczenie pojazdu C. o nr rej. (...) w kwocie 1acznej sktadki 345 zl,

w ten sposob, ze po pobraniu pieniedzy od klientéw, zaniechala ich przekazania do (...) S.A. celem zaksiegowania
z tytulu oplaconych przez klientéw skladek, czym spowodowala straty w lacznej kwocie 2.614,00 zlotych na szkode
(...) S.A.iw/w osob,

tj. o czyn art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk



(akt oskarzenia w sprawie 1 Ds. 123/15)

ORZEKA:

I. oskarzong B. S. (1) uznaje za winna tego, ze:

w okresie czasu od dnia 09 grudnia 2013 roku do dnia 03 pazdziernika 2014 roku w S., dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w kroétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, jako osoba upowazniona do

przyjmowania skladek od klientéw z tytulu zawieranych uméw ubezpieczenia, przywlaszczyla powierzone jej cudze
rzeczy ruchome — pienigdze wplacone przez klientow w tym:

W. S. z tytulu zawarcia:

polisy o nr (...) z dnia 09 grudnia 2013 roku na ubezpieczenie domu jednorodzinnego wysokoécia sktadki 176
zlotych,

polisy nr (...) zdnia 09 grudnia 2013 roku na ubezpieczenie domu jednorodzinnego z wysoko$cia skladki na kwote
130 zlotych,

J. W. z tytulu zawarcia:

polisy nr (...) z dnia 09 grudnia 2013 roku na ubezpieczenie OC, AC, KR, (...) samochodu osobowego marki V.
(...) onrrej. (...) z wysokoscia sktadki I rata 693,00 zlotych,

M. B. (1) z tytulu zawarcia:

polisy nr (...) z dnia 30 grudnia 2013 roku W. D. na ubezpieczenie lokalu przy ul. (...) z wysokoécig skladki 82
zlotych

J. S. (1) tytulem zawarcia:

polisy nr (...) W. D. z dnia 03 stycznia 2014 roku na ubezpieczenie mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...) z
wysokoscia skladki 172,00 zlotych,

polisy nr (...) W. D. z dnia 03 stycznia 2014 roku na ubezpieczenie mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...) z
wysokoScia skladki 121,00 zlotych,

polisy nr (...) W. D. z dnia 03 stycznia 2014 roku na ubezpieczenie mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...) z
wysoko$cia skltadki 109,00 zlotych,

polisy nr (...) W. D. z dnia 03 stycznia 2014 roku na ubezpieczenie mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...) z
wysoko$cig skladki na kwote 109,00 zlotych,

S. S. z tytulu zawarcia:

polisy nr (...) z dnia 03 stycznia 2014 roku na ubezpieczenie OC samochodu osobowego marki F. o nr rej. (...) z
wysokoScig skladki 385 zlotych,

M. M. w dniu 13 stycznia 2014 roku z tytulu zawarcia polisy o nr (...) z 13 stycznia 2014 roku na ubezpieczenie
pojazdu K. (...) o nr rej. (...) w kwocie lacznej sktadki 1.637 zl,

P. P. w dniu 27 stycznia 2014 roku z tytulu zawarcia polisy o nr (...) z 05 lutego 2014 roku na ubezpieczenie
pojazdu V. (...) o nr rej. (...) w kwocie lacznej sktadki 632 zt,

M. K. (1) tytulem zawarcia:



« polisy nr (...) Flota samochodowa z dnia 27 lutego 2014 roku na ubezpieczenie OC, (...) ciagnika siodlowego o
nr rej. (...) z wysokoScia skladki 4.040,00 zlotych,

+ polisy nr (...) Flota samochodowa z dnia 27 lutego 2014 roku na ubezpieczenie OC, AC, KR, (...) o nr rej. (...) z
wysokoscia skladki 5.271,00 zlotych,

« polisy nr (...) Flota Samochodowa z dnia 11 marca 2014 roku na ubezpieczenie OC, AC, KRi (...) onrrej. (...) z
wysokoScia sktadki 5.463,00 zlotych,

« polisy nr (...) Flota samochodowa z dnia 11 marca 2014 roku na ubezpieczenie OC tadowarki wolnobieznej (...)
na kwote 160,00 zl,

+ polisy nr (...) Flota samochodowa z dnia 11 kwietnia 2014 roku na ubezpieczenie OC przyczepy (...) 18 o nr rej.
(...) z wysokoscia skladki na kwote 109,00 zlotych,

« polisy nr (...) Flota samochodowa z dnia 11 kwietnia 2014 roku na ubezpieczenie OC, AC, KR, (...) o nr rej. (...)
z wysokoécia skladki 4.314,00 zlotych,

« M. B. (2) w dniu 03 pazdziernika 2014 roku z tytulu zawarcia polisy o nr (...) z 06 pazdziernika 2014 roku na
ubezpieczenie pojazdu C. o nr rej. (...) w kwocie lacznej sktadki 345 zl,

w ten sposéb, Ze po pobraniu pieniedzy od klientow zatrzymala je dla siebie i zaniechala ich przekazanie firmie (...)
S.A. celem zaksiegowania z tytulu oplaconych przez klientow skladek, czym spowodowala straty w lacznej wysokosci
23.948,00 zlotych, dzialajac na szkode (...) S.A. i w/w 0s6b,

tj. wystepku z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 284 § 2 kk wymierza jej kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza oskarzonej na okres 3 (trzech) lat tytutem proby;

III. na podstawie art. 41 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej $rodek karny w postaci zakazu zajmowania
stanowisk zwigzanych z odpowiedzialno$cig materialng w podmiotach gospodarczych zajmujacych sie posrednictwem
ubezpieczeniowym w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o posrednictwie ubezpieczeniowym
— na okres 3 (trzech) lat;

IV. na podstawie art. 50 kk wzw. z art. 4 § 1 kk orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez jednorazowe
opublikowanie sentencji wyroku w lokalnym czasopi$mie (...);

V. zwalnia oskarzona od kosztéw sadowych, a wydatkami obciaza Skarb Panstwa.
/-/ SSR Piotr Pezynski

Sygn. akt I K 985/14

UZASADNIENIE

B. S. (1) od lat 9o-tych prowadzila agencje (...) S.A. w S. przy ulicy (...). W 2012 roku z powodu licznych
nieprawidlowosci i nieodprowadzaniu inkasa, tj. pobranych od klientéw pieniedzy, (...) S.A. rozwiazala umowe z B.
S. (1) w zakresie ubezpieczeni majatkowych i komunikacyjnych. Jednocze$nie z uwagi na duze zaufanie jakim cieszyta
sie B. S. (1) wérdd klientéw strony zawarly ugode na mocy ktorej zalegloSci zostaly rozlozone na raty. Ponadto, (...)
wyrazila zgode na podpisanie w dniu 24 pazdziernika 2012 roku umowy agencyjnej z corka B. S. (1): A. K.. Poczatkowo
wspolpraca ukladala sie pomyslnie. Natomiast w czerwcu 2013 roku K. T. (1) — regionalny menadzer sprzedazy —
otrzymal informacje, iz A. K. zalegala z wplatami za dwa okresy rozliczeniowe, tj. za I i II polowe maja na kwote



66.927,76 zl. Zadluzenie wzielo sie stad, iz A. K. postanowila pomodc matce, dlatego brala dla niej kredyty i musiata
splaca¢ raty, w konsekwencji czego pieniadze, ktére trafialy od klientow nie byly rozliczane z (...). Woéwczas K.
T. (1) podjal decyzje o zablokowaniu agencji, natomiast zaleglo§¢ zostala rozlozona na raty. Ustalono réwniez, ze
przejSciowym rozwiazaniem bedzie obstuga portfela przez innego agenta. Od tego czasu A. K. w biurze swojej agencji
bywala sporadycznie, a na co dzien wszystkie obowiazki przejela jej mama — B. S. (1).

W okresie lipiec — sierpien 2013 roku polisy byly wystawiane za poSrednictwem agenta ubezpieczeniowego E. K..
Przez ten czas nie bylo nieprawidlowosci, przy czym wplaty gotbwkowe przyjmowata wylgcznie osoba wspolpracujaca,
a nie B. S. (1). Od wrzeénia do konca pazdziernika polisy byly wystawiane przez M. G., przy czym wszystkie polisy
byly wystawiane na przelew, a jezeli byly platne gotowka, to B. S. (1) musiala od razu ta gotéwke zdac¢ razem z polisa.
Poniewaz K. T. (1) uprzedzil na czym polegaly problemy z placowka w S., to M. G. starala sie mie¢ nad tym écisty nadzor.
Z okresu tej wspodlpracy dopiero p6zniej wyptynela jedna nieprawidlowos$é. Polegata ona na tym, ze na wystawionej
polisie przelewowej, B. S. (1) u klienta o nazwisku W. na oryginale przekre§lila ,przelew” i pobrala gotéwke, a M.
G. przekazala kopie z platnoscia ,przelew”. (...) zglosila problem, kiedy klient przedstawil polise z przekreslonym
przelewem. Sprawe zalatwiono polubownie w ten sposob, ze B. K. (1) Sciagnela ta kwote z rozliczen z B. S. (1), bo
wowczas ona do niej jezdzila, a klient nie musial drugi raz placic.

Od listopada 2013 roku na teren S. przyjezdzala agentka z T. — B. K. (1). To ona wystawiala polisy, ktére przekazywala
B. S. (1) i klienci albo przychodzili do agencji po ich odbior albo B. S. (1) jechala z polisa do klienta. W listopadzie B. S.
(1) rozliczala sie z wszystkich polis bez zastrzezen. W tym czasie B. S. (1) byla upowazniona do pobierania rat sktadek
ubezpieczenia od klientdéw. Z pobranych pieniedzy B. S. (1) rozliczala sie z B. K. (1) w ten sposob, ze przekazywala jej
kopie polis oraz gotéwke, zgodnie z forma platnosci tych polis. Jakiekolwiek zmiany w formie platnoSci powinny byé
konsultowane z B. K. (1).

0d grudnia 2013 roku B. K. (1) zaczela rzadziej przyjezdzaé do S.. B. S. (1) wysylala do niej e-mail, wskazujac jakiego
rodzaju polise potrzebuje i na tej podstawie B. K. (1) droga elektroniczna przesytala polise, ktéra byla drukowana
na miejscu. B. K. (1) zostawila réwniez w S. papier firmy (...) ze swoja pieczatka i na tym dokumencie polisy byly
drukowane przez B. S. (1) i przekazywane klientowi. B. S. (1) odbierala pieniadze od klienta, jezeli polisa byla platna
gotowka i rozliczala sie z B. K. (1).

B. S. (1), majac problemy finansowe, postanowila wowczas wykorzystac fakt, ze B. K. (1) nie sprawowala tak $cislej
kontroli jak poprzednie agentki i zaczela oszukiwac klientow w ten sposbb, ze na polisach ubezpieczeniowych
wreczanych klientowi przekreslala tytul platnosci — ,przelew” i dopisywala ,gotéwka”. Nastepnie pobierala od
klientow gotdwke, ktérg zatrzymywala dla siebie, natomiast B. K. (1) przekazywala kopie polisy z tytulem platnosci
— ,przelew”. W ten spos6b B. S. (1) — wykorzystujac zaufanie jakim darzyli ja klienci — przywlaszczala dla siebie
powierzane jej pienigdze, ktore mialy trafi¢ do W. celem zaksiegowania z tytulu optaconych przez klientéw sktadek.

Dowody: czeSciowe wyjasnienia B. S. (1) k. 161-163v;

zeznania K. T. (1) k. 113v-117, 240v-344, 355V-356, 462-463;

zeznania A. K. k. 111v-112v, 287-288v, 456;

zeznania A. T. k. 1-3, 146v-147, 249-250, 346V-348V, 454-455;

zeznania M. G. k.463; zeznania E. K. k. 463;

pismo z (...) S.A. wraz z umowami k. 399-401, 411-419;

aneks do umowy agencyjnej B. K. k. 420-423; umowa o wspolpracy k. 129-131.

W grudniu 2013 roku B. K. (1) na proébe B. S. (1) wygenerowala dwie polisy dla klienta W. S. i przeslala je
poczta elektroniczng. B. S. (1) miala je wydrukowac na papierze firmowym B. K. (1), ktéry miala w agencji. Forma



platnosci zostala okre§lona jako przelew. W dniu 09 grudnia 2013 roku B. S. (1) przekazala W. S. dwie polisy: nr
(...) na ubezpieczenie domu jednorodzinnego z wysokoScia skladki 176 zlotych oraz nr (...) na ubezpieczenie domu
jednorodzinnego z wysokoScig skltadki na kwote 130 zlotych. Na obu polisach przystawiono nieprawidlowo pieczatki
A. K.. Nastepnie B. S. (1) pobrala od W. S. pienigdze w lacznej kwocie 206 zl tytutem platnosci za polisy i na oryginale
polis naniosla odreczng informacje ,platnos$é gotowka”, skredlajac jednoczeénie ,przelewem”. B. S. (1) zatrzymala
gotowke dla siebie, natomiast B. K. (1) przekazala kopie polis z niezmieniong forma platnos$ci — ,,przelew”, ktéra zostala
przekazana do centrali celem rozliczenia.

Od marca 2014 roku W. S. zaczal otrzymywac z (...) wezwania do zaplaty zaleglych skladek. Udal sie wowczas do B. S.
(1) ita wystawila mu dowody wplaty tych pieniedzy z data 02 maja 2014 roku, a zadluzenie (...) przypisala agencji(...).

Dowody: czeSciowe wyjasnienia B. S. (1) k. 161v-162, 251;

zeznania W. S. k. 7v-8, 250, 480; zeznania B. K. (1) k. 108yv;

zeznania A. T. k. 2v; zeznania K. T. (1) k. 115v-116; kopie dowodoéw wplaty k. 9;

kopia polis k. 10-13; o§wiadczenie i wezwania do zaplaty k. 14-19; kopia polisy przekazanej (...) k. 215.

W grudniu 2013 roku B. K. (1) wygenerowala polise dla klienta J. W. i przekazala ja B. S. (1). W dniu 09 grudnia 2013
roku B. S. (1) przekazala J. W. polise nr (...) na ubezpieczenie OC, AC, KR, (...) samochodu osobowego marki V. (...)
o nr rej. (...) z wysokoScia sktadki I rata 693,00 zl. Na polisie przystawiono nieprawidlowo pieczatki A. K.. Nastepnie
B. S. (1) pobrala od J. W. I rate sktadki w kwocie 693 zt i na oryginale polisy naniosta odreczng informacje ,gotowka”,
skreslajac jednocze$nie ,,przelew”. B. S. (1) zatrzymala gotowke dla siebie, natomiast B. K. (1) przekazala kopie polis
z niezmieniona forma platnosci — przelew, ktora zostala przekazana do centrali celem rozliczenia.

W pierwszym poétroczu 2014 roku J. W. otrzymat informacje z (...), ze nie jest uregulowana sktadka. Udat sie wowczas
do B. S. (1) i ta zapewniala go, ze wszystko bedzie wyjasénione. Pomimo to, ponownie otrzymal wezwanie do zaplaty.
Po jakims czasie B. S. (1) wystawila mu dowdd wplaty tych pieniedzy, ktory przestal do (...) i wiecej nie otrzymywal
juz wezwan w tej sprawie. (...) przypisala to zadtuzenie agencji (...).

Dowody: czeiciowe wyjadnienia B. S. (1) k. 162v-163, 253;
zeznania J. W. k. 135v-136, 253, 480; zeznania B. K. (1) k. 109;
zeznania K. T. k. 116-116v; kopie dowodbéw wplaty k. 138; kopia polisy k. 137.

W grudniu 2013 roku B. K. (1) wygenerowala polise dla klienta M. B. (1) W dniu 30 grudnia 2013 roku B. S. (1)
przekazala M. B. (1) polise nr (...)W. D.M na ubezpieczenie lokalu przy ul. (...) z wysokoScia sktadki 82 zlotych. Choé
polisa byla platna przelewem, B. S. (1) pobrala od M. B. (1) gotéwke w kwocie 82 zl, jednoczeénie nie zmieniajac na
polisie formy platnosci ani nie wystawiajgc potwierdzenia przyjecia gotowki. B. S. (1) zatrzymala gotowke dla siebie,
natomiast B. K. (1) przekazala kopie polisy z forma platnosci — przelew, ktora zostala przekazana do centrali celem
rozliczenia.

Na przelomie stycznia/lutego 2014 roku M. B. (1) otrzymala z (...) wezwanie do zaplaty skladki. Po kolejnym wezwaniu
M. B. (1) poszla do biura agencji i wyjasnila, Ze nie bedzie drugi raz placic za polise, ktéra ma oplacona. Wowczas
wystawiono jej dowod wplaty tych pieniedzy na druku B. K. (1), a (...) przypisala to zadluzenie agencji (...).

Dowody: czeSciowe wyjasnienia B. S. (1) k. 163-163v, 254;
zeznania M. B. (1) k. 150v, 254, 480; zeznania B. K. (1) k. 109;

kopia dowodu wplaty k. 154; kopia polisy k. 152-153.



Na poczatku stycznia 2014 roku J. S. (1) udala sie do agencji ubezpieczeniowej przy ulicy (...) w celu kontynuacji
ubezpieczenia. Tego dnia obslugiwala ja B. S. (1), ale poprosila o przyjScie na drugi dzieh, gdyz byla zajeta
przyuczaniem mlodej dziewczyny. B. K. (1) na pro$be B. S. (1) wygenerowala cztery polisy dla klienta J. S. (1) i je
przekazala. W dniu 03 stycznia 2014 roku J. S. (1) przyszla do agencji po odbioér polis. W tym czasie nie bylo w
biurze B. S. (1). J. S. (1) otrzymala od mlodej dziewczyny cztery polisy: 1) nr (...) W. D. na ubezpieczenie mieszkania
mieszczacego sie przy ul. (...) z wysokoscia sktadki 172,00 zlotych, 2) nr (...) W. D. na ubezpieczenie mieszkania
mieszczacego sie przy ul. (...) z wysokoS$cia skladki 121,00 zlotych, 3) nr (...) W. D. na ubezpieczenie mieszkania
mieszczacego sie przy ul. (...) z wysokoscia skladki 109,00 zlotych, 4) nr (...) W. D.na ubezpieczenie mieszkania
mieszczacego sie przy ul. (...) z wysokoS$cia skladki na kwote 109,00 zlotych. Wszystkie polisy mialy forme platnosci
przelew. Jednocze$nie za wszystkie polisy J. S. (1) zaplacila gotéwka w lacznej kwocie 511 zlotych na co nie otrzymala
zadnego pokwitowania. Pienigdze te przekazala mlodej dziewczynie bedacej w agencji i wyszla. Pézniej B. S. (1)
rozliczajac te polisy pieniadze zatrzymala dla siebie, natomiast B. K. (1) przekazala kopie polis z forma platnosci —
~przelew”, ktore zostaly przekazana do centrali celem rozliczenia.

W kwietniu 2014 roku J. S. (1) otrzymala z (...) wezwania do zaplaty zaleglych skladek. Udala sie wowczas do B. S.
(1) i poprosila o wyjasnienie tej sytuacji. B. S. (1) wziela od niej dokumenty i obiecala, ze sie tym zajmie, ale nic nie
zrobila. W czasie kolejnej wizyty J. S. (1) powiedziala jej, iz te pieniadze maja sie znalez¢ skoro ona je wplacita. B. S. (1)
powiedziala, iz ona wie, Ze te pieniadze zostaly wplacone, przepraszala ja i powiedziala, ze ona to zaplaci z wlasnych
pieniedzy. Po jakim$ czasie z powodu wygaszenia przez (...) tych ,nieoplaconych” polis, decyzja K. T. (1) w dniu 15
kwietnia 2015 roku zostaly wygenerowane przez A. T. nowe polisy z nowym okresem ochronnym i przekazane J. S.
(1). Natomiast oplaty za te polisy zostaly §ciagniete z prowizji A. K..

Dowody: czeéciowe wyjasnienia B. S. (1) k. 162v, 252;

zeznania J. S. (1) k. 105v-106, 252, 480; zeznania J. S. (2) k. 74, 251-252, 480;
zeznania B. K. (1) k. 109; zeznania A. T. k. 2v; zeznania K. T. k. 116;

kopie polis i wezwania do zaplaty k. 76-94; kopie polis przekazanych (...) k. 206-213.

W dniu 03 stycznia 2014 roku S. S. udala sie do agencji ubezpieczeniowej przy ulicy (...) w celu kontynuacji
ubezpieczenia. Na miejscu zastata B. S. (1), ktora wypisala jej recznie odcinek potwierdzenia zawarcia umowy - polisy
nr (...) na ubezpieczenie OC samochodu osobowego marki F. o nr rej. (...) z wysoko$cia sktadki 385 zlotych z pieczatka
A.K..B.S. (1) pobrala od S. S. gotowke w kwocie 385 zl, jednakze nie przekazala jej do (...) tylko zatrzymata dla siebie.

W pierwszym kwartale 2014 roku S. S. otrzymala z (...) wezwanie do zaplaty skladki, ale je wyrzucila, gdyz myslala,
ze to pomyltka. Gdy w kwietniu otrzymala kolejne wezwanie udala sie osobiscie do agencji, ale nie zastala B. S. (1).
Wystawiono jej wowczas nowa polise, a skladke $ciagnieto z prowizji A. K..

Dowody: czeSciowe wyjasnienia B. S. (1) k. 163, 254;
zeznania S. S. k. 139v-140, 253-254, 480; zeznania B. K. (1) k. 109;
kopia potwierdzenia zawarcia umowy OC k. 141; dowdd wplaty i kopia polisy k. 142-145.

W styczniu 2014 roku B. K. (1) wygenerowala polise dla klienta M. M. i przekazala ja B. S. (1). W dniu 13 stycznia 2013
roku B. S. (1) wydawala M. M. polise o nr (...) na ubezpieczenie pojazdu K. (...) o nr rej. (...) w kwocie lacznej sktadki
1.637 zk. B. S. (1) pobrala od M. M. kwote 1.637,00 z} i na oryginale polisy naniosla odreczna informacje ,gotoéwka”,
skreslajac jednoczeénie ,przelew”. B. S. (1) thumaczyla sie tym, iz popelnila blad i klient mial pézniej przyjechac po
poprawiona polise. Jednoczesnie B. S. (1) wystawila mu potwierdzenie zawarcia umowy OC, dlatego M. M. nie zglosil
sie pozniej po polise. B. S. (1) zatrzymala gotowke dla siebie, natomiast B. K. (1) przekazala kopie polis z niezmieniona
forma platnoéci — przelew, ktora zostala przekazana do centrali celem rozliczenia.



W maju 2014 roku M. M. otrzymal z (...) wezwanie do zaplaty. Udal sie wowczas do B. S. (1) i ta zapewniala go, ze
wszystko bedzie wyjasnione. Pomimo to, B. S. (1) nic nie zrobila, M. M. otrzymal z sadu nakaz zaptaty. Ponownie udal
sie do B. S. (1), ktéra wypisala mu o§wiadczenie, ze pieniadze faktycznie pobrala ale miala je przekazaé B. K. (1).

Dowody: czeSciowe wyjasnienia B. S. (1) k. 453;

zeznania M. M. k. 262-264, 453; zeznania B. K. (1) k. 331, 461-462;

kopie potwierdzenia OC k. 265-266; kopia oS§wiadczenia k. 267; kopia polisy k. 268-272;
dokumentacja windykacyjna k. 272-275; kopia polisy przekazanej (...) k. 357-358, 404-406.

W dniu 27 styczniu 2014 roku P. P. przyszed} do agencji ubezpieczeniowej w S. celem przedluzenia umowy. Na miejscu
byla B. S. (1), ktdra przyjela od niego gotowke w kwocie 632 zl, ale nie wystawila mu polisy ttumaczac sie problemami
technicznymi. Ustalili, ze polise doSle mu poczta, za$§ na miejscu B. S. (1) wypisala recznie potwierdzenie zawarcia
umowy OC z pieczatka A. K.. W dniu 29 stycznia 2014 roku B. S. (1) poprosila B. K. (1) o wznowienie polisy dla P. P..
W dniu o5 lutego 2014 roku B. K. (1) wygenerowala polise o nr (...) na ubezpieczenie pojazdu V. (...) o nr rej. (...) w
kwocie lacznej skladki 632 zl i przeslala droga elektroniczna A. T., ktora wspodlpracowala z B. S. (1). Na polisie byla
wskazana forma platnoSci — ,przelew”. P. P. otrzymal polise droga pocztowa. Natomiast B. S. (1) zatrzymata pobrana
od P. P. gotéwke dla siebie, nie informujac B. K. (1), ze platnos¢ nastapila gotowka.

Po uplywie okolo p6l roku P. P. otrzymal z (...) wezwanie do zaplaty. Zadzwonil woéwczas do B. S. (1) z prosba o
wyjaénienie tej sytuacji. B. S. (1) zapewniala go, ze wszystko bedzie wyja$nione, jednakze nic z tym nie zrobila.

Dowody: czeiciowe wyjasnienia B. S. (1) k. 454;

zeznania P. P. k. 279v-280, 454; zeznania B. K. (1) k. 331, 461-462;

kopie potwierdzenia OC k. 281; kopia oS§wiadczenia k. 284; kopia polisy k. 282-283;
dokumentacja windykacyjna k. 285-286; os§wiadczenie k. 333; kopia zestawienia k. 339;
kopia polisy przekazanej (...) k. 359, 402-403.

0d 2007 roku M. K. (1) ubezpieczala swoje prywatne i firmowe samochody w punkcie W. mieszczacym sie w S. przy
ulicy (...). W sprawie zawierania polis i ich kontynuacji zawsze kontaktowala sie z B. S. (1). W okresie od 27 lutego do
11 kwietnia 2014 roku dla M. K. (1) wystawionych zostalo 6 polis o numerach:

1. nr (...) Flota samochodowa z dnia 27 lutego 2014 roku na ubezpieczenie OC, (...) ciggnika siodlowego o nr rej. (...)
z wysokoécia skladki 4.040,00 zlotych,

2. nr (...) Flota samochodowa z dnia 27 lutego 2014 roku na ubezpieczenie OC, AC, KR, (...) o nrrej. (...) z wysoko$cig
skladki 5.271,00 zlotych,

3. nr (...) Flota Samochodowa z dnia 11 marca 2014 roku na ubezpieczenie OC, AC, KR (...) onrrej. (...) z wysoko$cia
skladki 5.463,00 zlotych,

4. nr (...) Flota samochodowa z dnia 11 marca 2014 roku na ubezpieczenie OC ladowarki wolnobieznej (...) na kwote
160,00 zl,

5. nr (...) Flota samochodowa z dnia 11 kwietnia 2014 roku na ubezpieczenie OC przyczepy (...) 18 o nr rej. (...) z
wysoko$cia skladki na kwote 109,00 zlotych,



6. nr (...) Flotasamochodowa z dnia 11 kwietnia 2014 roku na ubezpieczenie OC, AC, KR, (...) onrrej. (...) z wysoko$cig
skladki 4.314,00 zlotych.

B.S. (1) poczatkowo umédwila sie z M. K. (1), ze sktadki za te polisy beda ptacone przelewem w terminie 14 dni. Jednakze
w trakcie zawierania umowy B. S. (1) powiedziala, iz wolalaby, aby platno$¢ byta gotowka, gdyz ma wowczas wyzsza
prowizje. M. K. (1) wyrazila zgode i wydala dyspozycje kasjerce, aby zaplacié¢ gotowka. B. S. (1) na egzemplarzu polis
wreczonych M. K. (1) przekreslila forme platnosci — ,przelew” i dopisala ,,gotowka”. M. K. (2) wyplacila z kasy firmy
(...) w gotdwcee laczng kwote 19.357,00 zb. B. S. (1) zatrzymala gotéwke dla siebie, natomiast B. K. (1) przekazala polisy
z forma platnoéci — przelew, ktore zostaly przekazane do centrali (...) celem realizacji.

Po pewnym czasie M. K. (1) zaczela otrzymywaé wezwania do zaplaty tych polis. Skontaktowala sie woéwczas z B. S.
(1), ktora ttumaczyla jej, ze to jest pomyltka bo w (...) maja balagan i ona to wszystko wyjaéni. Poniewaz wezwania
do zaplaty przychodzily w dalszym ciggu, z M. K. (1) skontaktowal sie K. T. (1). Ostatecznie ustalono, iz zadtuzenie z
tytutu tych polis mialo zostaé przypisane A. K. jako czynnej agentce.

Dowody: czeéciowe wyjasnienia B. S. (1) k. 162-162v;

zeznania M. K. (1) k. 23v-24, 251, 480; zeznania M. K. (2) k. 170v-171, 480;

zeznania A. T. k. 2v; zeznania B. K. (1) k. 108v-109;

zeznania K. T. (1) k. 115v; dokumentacja windykacyjna k. 44-64; korespondencja e-mail k. 65-67;
kopia o$wiadczenia 68; kopie polis z adnotacjg o przekresleniu gotéwki i dowodow wyplaty k. 25-43;
kopie polis przekazanych do (...) k. 203-205.

W dniu 27 czerwca 2014 roku (...) S.A. w trybie natychmiastowym rozwigzala umowe agencyjna z A. K. z uwagi na
liczne nieprawidlowos$ci w rozliczeniach i niesplacone zadluzenie. Od tego czasu B. S. (2) utracila prawo pobierania
jakichkolwiek skladek i zawierania uméw majatkowych i komunikacyjnych w imieniu (...).

Dowody: pismo z (...) S.A. wraz z umowami k. 399-401, 411-419.

W dniu 02 pazdziernika 2014 roku mgz M. B. (2) zadzwonil do B. S. (1), gdyz chcial przedluzy¢ umowe
ubezpieczeniowa i poprosit ja o przygotowanie polisy OC. Nastepnego dnia M. B. (2) pojechala z mezem do domu B.
S. (1) i przekazala jej kwote 345 zl z tytulu zawarcia polisy o nr (...) na ubezpieczenie pojazdu C. o nr rej. (...). B. S. (1)
przekazala M. B. (2) recznie wypisane potwierdzenie zawarcia umowy OC ze swoja pieczatka, ktorej nie miala prawa
uzywac, gdyz nie byla juz przedstawicielem (...). Pobrane pienigdze zatrzymala natomiast dla siebie. Nastepnie B. S.
(1) poprosila Z. G., aby wystawil dla M. B. (2) polise wznowieniowa. W dniu 06 pazdziernika 2014 roku Z. G. wystawit
taka polise, ktora byla platna przelewem i przekazal ja B. S. (1). B. S. (1) nie przekazala tej polisy M. B. (2), rowniez
nie przekazala (...) pieniedzy pobranych od M. B. (2).

W listopadzie 2014 roku M. B. (2) otrzymala z (...): wezwanie do zaplaty. Zadzwonila woéwczas do B. S. (1), ktora
obiecala, Ze to sprawdzi, ale nic z tym nie zrobila.

Dowody: cze$ciowe wyjadnienia B. S. (1) k. 162-162v, 454;
zeznania M. B. (2) k. 308v-309, 363, 453-454, 455;

zeznania A. T. k. 347v-348, 455; zeznania K. T. (1) k. 355v;
zeznania Z. G. k. 360v-361; kopie polis i dowody wplaty k. 313-3209;

kopia potwierdzenia zawarcia umowy OC k. 310; wezwania do zaplaty k. 311; kopia oSwiadczenia k. 312;



kopia polisy k. 362.

W dniu 27 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie II K 698/14 skazal B. S. (1) za przestepstwo z art.
297 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat proby. W miejscu zamieszkania B. S. (1) ma dobra opinie.

Dowdéd: karta karna k. 471-472; dane o podejrzanej k. 181, 397.

W trakcie postepowania biegli w wydanej opinii sadowo — psychiatrycznej nie stwierdzili B. S. (1) choroby psychicznej,
uposledzenia umystowego ani innych zaburzen psychicznych, ktére moglyby spowodowa¢, ze w chwili dokonywania
zarzucanego jej czynu miala ona zniesiong lub ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozumienia znaczenia
czynu i kierowania swoim postepowaniem. Biegli wskazali, ze u opiniowanej wystepowaly w okresie dokonywania
czynu zaburzenia adaptacyjne, ktore sa zaburzeniami spowodowanymi sytuacjami stresowymi. Nie powodujg one
jednak zniesienia ani ograniczenia w stopniu znacznym zdolno$ci rozumienia znaczenia czynu. Tym bardziej, iz
czyn byl dokonywany w okresie kilku miesiecy, a skarzona miala sprawny intelekt oraz wieloletnie do§wiadczenie w
pracy w firmach ubezpieczeniowych i znala zasady postepowania przy zawieraniu tego typu czynno$ci zwigzanych z
oplacaniem i przekazywaniem skladek ubezpieczeniowych

Dowdéd: opinia sagdowo — psychiatryczna k. 172-174.

Oskarzona B. S. (1) w toku calego postepowania nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynow (k.
160-163v, 239, 251-254, 367, 449-450). Oskarzona przyznala, iz w polowie 2012 roku W. zerwala z nig umowe na
ubezpieczenia majatkowe. W wyniku porozumien ustalono, ze firme bedzie prowadzila jej corka A. K., jednakze
od lipca 2013 roku W. jej rowniez zablokowala program, co oznaczalo, iz nie mogla wystawia¢ polis, a jedynie
przedstawiaé oferty klientom. Azeby nie straci¢ klientéw ustalono, ze portfel bedzie obslugiwala agentka z C. E.
K., p6zniej byla M. G., a od listopada 2013 roku agentka z T. — B. K. (1). Umowe o wspoélpracy miala podpisang
jej corka, jednakze wszystkimi sprawami w agencji zajmowala sie oskarzona. Odnos$nie zawieranych i oplaconych
gotowka polis, gdzie pokrzywdzeni otrzymywali p6zniej z W. ponaglenia i wezwania do zaplaty oskarzona poczatkowo
wyjasniala, iz nie pamieta doktadnie tych sytuacji. Nie wykluczyta jednak, ze faktycznie pobrala te pieniadze, jednakze
jak twierdzila na pewno rozliczyla sie z tych pieniedzy z B. K. (1). Dodala, iz nie ma na to zadnego pokwitowania, bo
tak sie rozliczaly. Jednocze$nie stanowczo zaprzeczyla, aby przywlaszczyla pieniadze pochodzace od pokrzywdzonych
klientow. W toku rozprawy oskarzona przyznala, ze pobrala w gotéwce pieniadze od W. S., M. K. (1) (k. 251), J. W.
(k. 253), M. M. (k. 453) i P. P. (k. 454), ale pieniadze w caloSci przekazala B. K. (1). Odnoénie polis wystawionych
dla J. S. (1) oskarzona nie przypominala sobie sytuacji, komu $wiadek przekazala pieniadze (k. 252), podobnie jak w
sytuacji polis wystawionych na rzecz S. S. i M. B. (1) (k. 254) oraz M. B. (2) (k. 454). Oskarzona zaprzeczyla rowniez
stanowczo, Ze przyznala kiedykolwiek, iz przywlaszczyla te pieniadze, wskazujac, ze jedynie rozmawiali z K. T. (1) o
pewnych nieprawidlowos$ciach. Dodala, iz nie przywlaszczyla zadnych pieniedzy i nie ma na to zadnych dowodéw. Z
kolei w sprzeciwie od wyroku nakazowego oskarzona dodatkowo podnosila, iz z uwagi na swoj zly stan emocjonalny i
psychiczny nie byta w tym czasie zdolna kierowa¢ swoim postepowaniem i nie przyznaje sie do popelnienia §wiadomie
zarzucanych jej czynow (k. 432-433).

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonej w zasadniczej czeSci dotyczacej tego, ze nie przywlaszezyla pieniedzy
przekazanych jej przez pokrzywdzonych oraz, ze pieniadze te przekazala B. K. (1), gdyz byly niespdjne, nielogiczne
oraz sprzeczne z zeznaniami B. K. (1), A. T. i K. T. (1), a takze zeznaniami pokrzywdzonych, ktérzy w sposob
jasny i kategoryczny przedstawili w jakich okoliczno$ciach oskarzona pobierala od nich pienigdze i czynila odreczne
adnotacje na polisie o platnosci ,,gotéwka” w miejsce ,,przelewu”. Co istotne, oskarzona — zanim sprawa znalazla swoj
final na policji i w sadzie — w toku czynno$ci wyjasniajacych prowadzonych przez K. T. (1) z ramienia (...), nigdy nie
wskazywala, aby pieniadze od klientow ktore pobrala, a ktorzy skarzyli sie, ze dostali wezwania do zaplaty, a mieli
poplacone polisy gotéwka, przekazala B. K. (1) i to ona sie z nich nie rozliczyla (k. 462). Dopiero, kiedy oskarzonej
postawiono zarzuty, dla kolejnych klientéw wystawiala oswiadczenia, ze co prawda pieniadze od nich pobrala, ale
miala je przekazaé B. K. (1) (k. 267, 284). Swiadczy to w ocenie sadu o celowym zachowaniu oskarzonej, wynikajacym



z przyjetej przez nia linii obrony w niniejszej sprawie. Co wiecej, z zeznan corki oskarzonej A. K. wynikalo, iz po
lipcu 2013 roku rzadko bywala w biurze i wszystkimi sprawami zajmowala sie jej mama wspolpracujac z agentami.
Jednocze$nie przyznala, ze na przelomie 2013/2014 stracila pltynnoé¢ finansowa, jej mama troche wczesniej, gdyz
miala rézne dlugi i kredyty (k. 456). Zeznala réwniez, ze w 2013 roku sama popadla w klopoty finansowe, gdyz
prébowala pomdéc mamie wyjs$é z dlugow, brala dla niej kredyty, musiala splacaé raty i ostatecznie latem 2013 roku
pieniadze, ktoére trafialy od klientéw nie byly rozliczone z (...). Dlatego od tego czasu nie mogla w swojej agencji
pobiera¢ gotowki od klientow i zawiera¢ polis (k. 287-288). Zeznania te nie tylko koresponduja z cze$ciowymi
wyjadnieniami oskarzonej, ktéra przyznala, iz miala problemy finansowe, a egzekucja komornicza zakonczyla sie
umorzeniem postepowania z powodu jej bezskutecznosci (k. 455), ale przede wszystkim z zeznaniami A. T., ktéra
poczatkowo wspolpracujac z oskarzong oraz jej corka zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
(k. 1-3). Z zeznan $wiadka wynikalo rowniez, ze w czasie jednej z rozmdéw, w trakcie ktorej byl obecny K. T. (1)
oskarzona przyznala, iz te pienigdze ze skladek sobie wziela i one nie byly zdane B. K. (1), méwila réwniez, ze
brala pieniadze od klientéw, bo potrzebowala pieniedzy po prostu na zycie, na oplaty (k. 147, 249-250, 454-455).
Cho¢ oskarzona temu zaprzeczyla, to jednak w ocenie sadu jej wyja$nienia byly niewiarygodne i zmierzaly wylacznie
do proby unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej. Co wiecej, majac bezposredni kontakt w czasie przestuchania w
toku rozprawy zaréwno z A. T. jak i B. K. (1), sad odniost jednoznaczne wrazenie o szczeroéci i prawdziwosci ich
zeznan, biorac pod uwage takze to, iz byly one jasne, logiczne, sp6jne i konsekwentne, czego nie da sie powiedzieé¢
o wyjaénieniach oskarzonej. Tym bardziej, ze biorgc pod uwage zeznania pokrzywdzonych, jak réwniez otrzymang
od oskarzonej przez nich dokumentacje, jasno wynikalo, iz to oskarzona prosila aby wplaty za polisy dokonac
gotdwka, a nie przelewem jak bylo zaznaczone na polisie. Pokrzywdzeni otrzymywali od oskarzonej polisy z odreczna
adnotacja o zaplacie ,,gotéwka”, natomiast oskarzona przekazywala B. K. (1) kopie polis z niezmienionym sposobem
platnoéci — ,przelew”, jednoczes$nie zatrzymujac dla siebie pobrane pieniadze. Co wiecej, ze zgromadzonego materiatu
dowodowego jasno wynika, iz w tym czasie oskarzona znajdowatla sie w trudnej sytuacji materialnej, w wyniku czego
nawet jej corka popadla w klopoty finansowe, probujac pomdéc matce. Wskazuje to jednoznacznie na to, iz tylko
oskarzona B. S. (1) miala oczywisty motyw aby przywlaszczy¢ pieniadze od klientéw wykorzystujac z jednej strony
swoja wiedze w zakresie sposobu rozliczen w (...), a z drugiej to, ze B. K. (1) nie byla obecna na miejscu w agencji
w S. i nie miala kontroli nad tym co robila oskarzona. Tym bardziej, ze nie byla w stanie zweryfikowaé tego, czy
polisa zostala oplacona gotéwka skoro otrzymywala kopie polisy z adnotacja o platnosci ,przelewem”. Co wiecej,
Swiadek B. K. (1) — pomawiana przez oskarzong o przywlaszczenie pieniedzy — w toku calego postepowania, w tym na
rozprawie rozprawy ztozyla jasne, logiczne i rzeczowe zeznania, ktére byly spojne z zeznaniami A. T. i K. T. (1) oraz
przedlozona dokumentacja, z ktdrej wynikalo, iz przekazywane jej polisy mialy by¢ platne ,,przelewem”. W ocenie sadu,
Swiadek nie tylko nie miala zadnego motywu, aby przywlaszcza¢ pieniadze, ale rzeczowo wyjasnila, ze jesli oskarzona
pobierata gotowke od klienta za polise, to mogla to zrobié, ale jednocze$nie powinna wystawic¢ pokwitowanie przyjecia
gotowki, gdyz miala wydrukowane i podpisane przez §wiadka dowody wplaty, czego jednak nie robila (vide k. 461).
Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz B. K. (1) ma nieposzlakowang opinie agenta ubezpieczeniowego i zawsze
terminowo rozliczala sie z pobranego od klientéw inkasa (k. 459). W tej sytuacji, twierdzenia oskarzonej jakoby
pobrane od klientéw pieniadze przekazala B. K. (1) i to ona je przywlaszczyla nie wytrzymuja krytyki w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego. Najdobitniejszym tego dowodem jest fakt, iz B. K. (1) wspolpracowala z
agencja corki oskarzonej do czerwca 2014 roku. Tymczasem z zeznan pokrzywdzonej M. B. (2) oraz przedlozonej przez
nig dokumentéw wynikato, iz w dniu 03 pazdziernika 2014 roku ubezpieczyla samochod i przekazala rate skladki
OC w wysoko$ci 345 z przedstawicielowi (...) B. S. (1). Oskarzona miala przekaza¢ pienigdze (...). Jednoczeénie
nie wystawila wowczas ani polisy ani pokwitowania przyjecia gotowki. Po jakim$ czasie pokrzywdzona otrzymata
z (...) wezwanie do zaplaty (k. 308-309, 310-329, 363v). Tymczasem, jak wynika ze zgromadzonych dokumentéw
oraz zeznan K. T. (1) i A. T., oskarzona B. S. (1) w tym czasie nie byla przedstawicielem (...), nie byla rowniez
upowazniona przez ta firme do zawierania umoéw ubezpieczeniowych, a przede wszystkim pobranych pieniedzy nie
przekazala W.. Tak wiec oskarzona nie tylko przywlaszczyla pieniadze pobrane od M. B. (2), ale jeszcze wprowadzila
ja w blad oszukujac co do tego, ze jest uprawniona do zawierania tego typu umoéw. Powyzsze zachowanie oskarzonej,
potwierdza rowniez przekonanie sadu, iz oskarzona przywlaszczyla sobie rowniez pienigdze pobrane od pozostalych
pokrzywdzonych z t3 jedynie réznica, ze odpowiedzialnoé¢ za to prébowala przerzucié¢ na innego agenta, tj. B. K.
(1). Dlatego sad nie dal jej wiary, przyjmujac bez zadnych watpliwoSci, ze to wlasnie oskarzona przywlaszczyla



pieniadze wplacone przez pokrzywdzonych klientéw w niniejszej sprawie. Sad nie dal rowniez wiary twierdzeniom
oskarzonej, jakoby z uwagi na swoj zly stan emocjonalny i psychiczny nie byla w tym czasie zdolna kierowac
swoim postepowaniem (k. 432-433). Wynika to stad, iz w trakcie postepowania biegli w wydanej opinii sgdowo
— psychiatrycznej nie stwierdzili u B. S. (1) choroby psychicznej, uposledzenia umystowego ani innych zaburzen
psychicznych, ktére moglyby spowodowaé, ze w chwili dokonywania zarzucanego jej czynu miala ona zniesiong
lub ograniczona w stopniu znacznym zdolnoé¢ rozumienia znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem (k.
172-174). Biegli wskazali, Ze u opiniowanej wystepowaly w okresie dokonywania czynu zaburzenia adaptacyjne, ktore
sq zaburzeniami spowodowanymi sytuacjami stresowymi. Nie powoduja one jednak zniesienia ani ograniczenia w
stopniu znacznym zdolno$ci rozumienia znaczenia czynu. Tym bardziej, iz czyn byl dokonywany w okresie kilku
miesiecy, a skarzona miata sprawny intelekt oraz wieloletnie do§wiadczenie w pracy w firmach ubezpieczeniowych i
znala zasady postepowania przy zawieraniu tego typu czynno$ci zwigzanych z oplacaniem i przekazywaniem skladek
ubezpieczeniowych. Zadna ze stron nie kwestionowata tej opinii. Rowniez sad, w toku calego postepowania nie znalazt
zadnych powodow, aby powziac¢ watpliwos$ci co do poczytalnoéci oskarzonej. Tym bardziej, ze oskarzona brala aktywny
udzial w toku calej rozprawy, zglaszala jasne i rzeczowe wnioski dowodowe, skladala wyjasnienia oraz zabiera glos
w zakresie przeprowadzonych dowodoéw, realizujac w sposob rozsadny i konsekwentny swoje prawo do obrony.
Natomiast w pozostalym zakresie jej wyja$nienia byly zbiezne ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom: W. S. (k. 7-8, 250-251, 480), J. W. (k. 135-136, 253, 480), M. B. (1) (k. 150-151,
254, 840), J. S. (1) (k. 105-106, 252, 840), J. S. (2) (k.73-75, 251-252, 840), S. S. (k. 139-140, 253-254, 840), M. M.
(k. 262-264, 453), P. P. (k. 279-280, 454), M. K. (1) (k. 23-24v, 251, 480), M. K. (2) (k. 170-171, 480) i M. B. (2) (k.
308-309, 453-454, 455), gdyz byly jasne, logiczne i spbjne oraz zbiezne z dokumentami zalaczonymi do protokotow
z ich przestuchan. Z zeznan tych wynikalo jednoznacznie, iz pokrzywdzeni dokonali zaplaty za polisy w gotowce, a
pomimo tego otrzymywali pézniej z (...) wezwania do zaplaty. Z cala pewnoScig pokrzywdzeni W. S., M. K. (1), J. W.
i8. S. (k. 250-254) oraz M. M., P. P. i M. B. (2) (k. 453-454) przekazywali pieniadze bezposérednio oskarzonej B. S.
(1), a co dalej sie dzialo z tymi pieniedzmi to nie mieli wiedzy. Z kolei J. S. (1) placila za polisy w siedzibie agencji,
natomiast pieniadze nie przyjmowala od niej oskarzona tylko jakas inna mloda pani, ktéra wéwczas sie przyuczata (k.
252), a M. B. (1) nie pamietala komu przekazala pieniadze (k. 253). Rzecz jednak w tym, iz polisy dla J. S. (1) B. K.
(1) wystawila na prosbe oskarzonej B. S. (1) i zostaly jej przekazane, a p6zniej B. K. (1) otrzymala je do rozliczenia od
oskarzonej ze sposobem platnosci — ,,przelew”. Oskarzona nie przekazala natomiast gotoéwki. Podobna sytuacja miala
miejsce z polisg jaka otrzymala M. B. (1), gdzie wskazano forme platnoéci — ,,przelew” pomimo przyjecia pieniedzy w
gotowee (k. 152-153). Powyzsze zdaniem sadu, jednoznacznie wskazuje na oskarzona jako osobe, ktora przywlaszczyla
te pieniadze.

Sad w peli przyznal walor wiarygodnoS$ci zeznaniom A. T. (k. 1-3, 146v-147, 249-250, 346v-348v, 454-455), B. K.
(1) (k.107v-110v, 330v-332, 461-462) oraz K. T. (1) (k. 113v-117, 340v-344, 355v-356, 462-463), gdyz byly jasne,
spojne, konsekwentne i logiczne oraz zbiezne z dokumentacja zawartg w aktach sprawy. Z zeznan tych wynikato

jednoznacznie, iz problemy z rozliczaniem skladek pobieranych od klientow zaczely sie w grudniu 2013 roku, kiedy
po kilku miesigcach od wystawienia polis klienci zaczeli przychodzié do agencji w S. i sie skarzy¢, ze otrzymuja z (...)
wezwania do zaplaty, chociaz polisy oplacili gotéwka. Przeprowadzona kontrola oraz rozmowy z oskarzona pozwolily
na ustalenie, ze B. S. (1) znajdujac sie w trudnej sytuacji majatkowej, po prostu czeé¢ pieniedzy wplacanych jej przez
klientoéw nie przekazala (...), tylko zatrzymala dla siebie. Robila to w ten sposob, ze pobierajac gotéwke od klientow na
oryginale polisy robila wzmianke, ze zaplacono ,,gotéwka”, natomiast B. K. (1) przekazywala do rozliczenia kopie polis
z forma platnosci ,przelew”. B. K. (1) przekazujac te polisy do rozliczenia nie miala §wiadomo$ci, ze sa one oplacone
gotowka, nigdy tez nie przywlaszezyta zadnych pieniedzy, ktore przekazala jej oskarzona B. S. (1). Kiedy sprawa wyszla
na jaw, (...) obcigzyla tymi kosztami agencje, ktéra byta prowadzona przez corke oskarzonej A. K. (k. 343v-344, 462).

Sad dal wiare rowniez zeznaniom A. K. (k. 111v-112, 287-288v, 456), gdyz byly jasne i logiczne. Wynikalo z nich
jasno, ze zar6wno ona jak i jej matka w 2013 roku popadly w kltopoty finansowe, co skutkowato tym, iz pieniadze
wplacane przez klientéw z tytulu zawartych polis nie byly rozliczane z (...). W konsekwencji (...) zablokowala jej
mozliwo$¢é wystawiania polis i od polowy 2013 roku polisy mogly byé¢ wystawiane tylko za posrednictwem innych



agentek. Wspolpraca z tymi agentkami §wiadek sie juz nie zajmowal i w biurze przebywala tylko sporadycznie. Dlatego
na co dzien jej obowiazki pelila oskarzona B. S. (1), ktéra oficjalnie nie mogla pobieraé¢ od klientéw pieniedzy, to
jednak w praktyce funkcjonowalo to tak, ze jej matka pobierala pienigdze od klientéw i przekazywala je agentkom
wystawiajacym polise. Jednocze$nie $wiadek przyznala, iz nie wie jak wygladalo rozliczanie miedzy nimi.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania Z. G. (k. 353v-354, 360v-361, 469), gdyz byly jasne i logiczne. Wynikalo z nich,
ze od lata 2014 roku nieformalnie wspolpracowat z B. S. (1), co polegalo na tym, iz ta przysytala mu grzeczno$ciowo
klientow bez gratyfikacji. Odno$nie polisy wystawionej dla M. B. (2) zeznal, ze faktycznie wystawil taka polise na
prosbe B. S. (1) i przekazatl ja jej. Polisa ta byla platna przelewem. Jednocze$nie wskazal, iz dalej sie ta polisa nie
interesowal i nie mial zadnej wiedzy, czy oskarzona pobrala za nia jakie$ pieniadze gotéwka.

Na wiare zaslugiwaly rowniez zeznania §wiadkow: J. S. (k. 96v-97, 252-253, 480), Z. M. (k. 292-293, 480), G. C.
(k. 301v-302, 480), A. M. (k. 469), K. F. (k. 469) i K. K. (k. 469), a takze M. G. (k. 463) i E. K. (k. 463) gdyz
byly jasne, logiczne, jednakze nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wskaza¢ nalezy, iz z
faktu, ze w/w klienci mieli prawidlowo zaplacone sktadki nie wynika, czy oskarzona przywlaszczyla pieniadze od
innych oséb czy tez nie. Natomiast §wiadek K. K. tylko raz byl obecny przy przekazywaniu pieniedzy B. K. (1) i
kwota sie zgadzala, natomiast nie interesowal sie dokladnie jak te rozliczenia wygladaly, a o tym, ze teSciowa miala
problemy finansowe tylko co$ tam styszal. Odnoszgc sie natomiast do zeznan agentéw ubezpieczeniowych, z ktérymi
oskarzona wspoélpracowala we weze$niejszym okresie, to jak wynikalo z zeznan E. K. i M. G. mialy one Scisly nadzér
nad dzialaniami oskarzonej, natomiast i tak raz zdarzyl sie przypadek, ze oskarzona chociaz miala polise platna
~przelewem” to u klienta pobrala ,gotowke”, czyniac tylko tam wzmianke.

Sad dal w pelni wiare opinii sgdowo — psychiatrycznej (k. 172-174), gdyz zostala wykonana w sposob rzetelny i fachowy
przez bieglych lekarzy o odpowiednio wysokich kwalifikacjach. Sad uznajac, ze wydana opinia jest jasna, logiczna,
zupelna i wszechstronnie uzasadniona, zgodnie ze specjalistyczna wiedza ich autoréw w pelni podzielil wnioski z niej
plynace. Zadna ze stron nie kwestionowala tej opinii. Réwniez sad, w toku calego postepowania nie znalaz} zadnych
powodow, aby powzigé watpliwoéci co do poczytalnoéci oskarzonej. Tym bardziej, ze oskarzona brata aktywny udzial
w toku calej rozprawy, zglaszala jasne i rzeczowe wnioski dowodowe, skladala wyjasnienia oraz zabiera glos w zakresie
przeprowadzonych dowoddw, realizujgc w sposéb rozsadny i konsekwentny swoje prawo do obrony.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci takze pozostalym dowodom z dokumentow, pism i protokoléw zgromadzonych oraz
ujawnionych w toku postepowania, gdyz zadna ze stron nie kwestionowatla ich autentycznosci i takze Sad nie znalaz}
podstaw, aby kwestionowa¢ ich wiarygodnos¢. Doda¢ jedynie wypada, iz wykazu polis, z ktorych oskarzona rozliczala
sie z B. K. (1) gotowka (k. 475), jasno wynika, ze (...) otrzymala polisy z forma platnosci ,,przelew” pomimo tego, iz
oskarzona pobrala od pokrzywdzonych gotowke.

Zebrany w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu, potwierdza zaréwno sprawstwo jak i wine
oskarzonej B. S. (1) odnosnie zarzucanych jej czynéw.

L

Przestepstwo okreSlone w przepisie art. 284 § 2 kk (sprzeniewierzenie) nalezy do kategorii tzw. przestepstw
kierunkowych. Kodeks karny wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okre$lony cel, ktérym jest
wlaczenie powierzonej rzeczy do majgtku sprawcy lub postepowanie z nig jak z wlasng w inny sposéb. Istotnym
elementem strony podmiotowe;j sprzeniewierzenia nie jest sam fakt odmowy wydania rzeczy powierzonej, lecz powody
niezwrocenia, a wiec wola wlaczenia rzeczy do swojego majatku lub wola postepowania z nig jak z wlasna (zob.
wyrok SN z dnia 14 stycznia 2003 roku, II KKN 273/01, OSN Prok. i Pr. 2003/7-8/9). Przedmiotem przestepstwa
sprzeniewierzenia jest rzecz ruchoma powierzona przez osobe uprawniona sprawcy. Rzecza ruchoma jest takze polski
lub obcy pieniadz lub inny $rodek platniczy (art. 115 § 9 kk). Powierzenie rzeczy ruchomej polega na przekazaniu
wladztwa nad rzecza sprawcy z zastrzezeniem jej zwrotu wlascicielowi (posiadaczowi) lub osobie posiadajacej inne
prawo do rzeczy. Powierzenie oznacza wiec przeniesienie wladztwa nad rzecza z uprawnionego na sprawce bez prawa
rozporzadzania nim jak swoja wlasnoScia, z jednoczesnym konkretnym oznaczeniem sposobu jego wykonywania



przez osobe, ktorej rzecz jest powierzana. Skutek polegajacy na przywlaszczeniu rzeczy powierzonej powstaje w chwili
rozporzadzenia tg rzecza jak wlasng przez sprawce, nie za$§ dopiero w momencie wystapienia osoby powierzajacej o
zwrot powierzonej rzeczy.

W myél art. 12 kk dwa lub wiecej zachowan, podjetych w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony. Zastosowanie art. 12 kk uzaleznione jest z jednej strony od przestanki
podmiotowej (subiektywnej) w postaci ,z gory powzietego zamiaru”, z drugiej za$ od przeslanki przedmiotowej w
postaci ,.krotkich odstepéw czasu”. ,,Z gory powziety zamiar" oznacza zamiar, ktory juz w chwili jego powziecia odnosi
sie do wszystkich zindywidualizowanych, co najmniej w ogélnym zarysie, zachowan, skladajacych sie na czyn ciggly
(por. wyrok SA w Lodzi z dnia 12 pazdziernika 2000 roku, II Aka 155/00, Prok. i Pr. 2001/5/21; wyrok SN z dnia
26 marca 1999 roku, IV KKN 28/99, OSNPK 1999/10/2). Przyjecie czynu ciaglego prowadzi¢ musi do lacznej oceny
wszystkich zachowan sktadajgcych sie na ciag i dokonania lacznej kwalifikacji prawnej. Konstrukcja ta stwarza, wiec
podstawy do modyfikacji zakresu odpowiedzialno$ci karnej, przy czym stosowanie konstrukeji czynu ciaglego nie
jest jedynie prawem, lecz obowigzkiem sadu orzekajacego, co powinno znalezé wyraz prawny poprzez odpowiednig
kwalifikacje prawna.

I1.

W $wietle powyzszego nie budzi zadnych watpliwoéci, iz oskarzona B. S. (1) bedac w trudnej sytuacji finansowej
postanowila wykorzystaé brak stalego nadzoru ze strony B. K. (1) nad sposobem przyjmowania pieniedzy od klientow
w zwigzku z wystawianymi polisami. Majac pewna swobode i znajac doskonale mechanizmy rozliczania polis w
(...), oskarzona B. S. (1) oszukiwala zaré6wno klientow jak i przedstawiciela (...) S.A. odno$nie sposobu platnoéci
za wystawiane polisy. Oskarzona przyjmowala bowiem od pokrzywdzonych pieniadze za wystawione polisy, czyniac
wzmianke jedynie na egzemplarzu im przekazywanym, ze zaplata nastgpila gotéwka, natomiast pieniedzy tych nie
przekazywala do (...) celem zaksiegowania, a zatrzymywala dla siebie. Jednoczesnie oskarzona przekazywala (...) za
posrednictwem B. K. (1) kopie polis ze wskazaniem, ze polisa jest platna ,przelewem” i takie polisy byly przekazywane
do centrali (...) do rozliczenia. Taki mechanizm postepowania czasowo zapewnial oskarzonej ,niewykrywalno$¢”
jej praktyki, gdyz (...) oczekiwala na zaplate od klienta, ktory byt przekonany, iz polisa zostala optacona. Cala za$s
sprawa wyszla na jaw dopiero po kilku miesiacach, kiedy pokrzywdzeni zaczeli otrzymywac z (...) wezwania do zaplaty.
Co wiecej, nawet po rozwigzaniu przez (...) umowy z cérka oskarzonej, ta nie zaniechala swojego procederu czego
jaskrawym przejawem bylo wprowadzenie w blad M. B. (2) w pazdzierniku 2014 roku i sprzeniewierzenie pobranej
od niej skladki z tytulu zawarcia polisy na ubezpieczenie samochodu, chociaz w tym czasie oskarzona nie byla juz w
zaden spos6b umocowana do dzialania na rzecz (...). Oskarzona wystawila pokrzywdzonej dokument potwierdzajacy
zawarcie umowy OC i pobrala za niego kwote 345 zl, ajednocze$nie na jej prosbe Z. G. wystawil polise, ktora byta ptatna
~przelewem” i ta polisa zostala przekazana (...) do rozliczenia (vide k. 308-310, 363v, 360v, 362). Dlatego, w realiach
sprawy brak byto jakichkolwiek watpliwoéci, co do tego, ze poszczegdlne dzialania oskarzonej byly podejmowane
z gory powzietym zamiarem i byl on realizowany w krotkich odstepach czasu. Dlatego nalezalo zakwalifikowac jej
wszystkie poszczegblne zachowania jako jeden czyn ciagly z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk. Powierzanie przez
pokrzywdzonych pieniedzy oskarzonej nastepowalo bowiem z zastrzezeniem ich przekazania (...) S.A. jako platnosé
za wystawione polisy. Zatrzymanie tych pieniedzy przez oskarzona B. S. (1) dla siebie stanowilo zatem przestepcze
sprzeniewierzenie.

Biorac powyzsze rozwazania pod wage, sad uznal oskarzona B. S. (1) za winng tego, ze: w okresie czasu od dnia
09 grudnia 2013 roku do dnia 03 pazdziernika 2014 roku w S., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako osoba upowazniona do przyjmowania
skladek od klientow z tytulu zawieranych umoéw ubezpieczenia, przywlaszezyla powierzone jej cudze rzeczy ruchome
— pienigdze wplacone przez klientoéw w tym:

« W.S. z tytulu zawarcia:



polisy o nr (...) z dnia 09 grudnia 2013 roku na ubezpieczenie domu jednorodzinnego z wysoko$cig sktadki 176
zlotych,

polisy nr (...) zdnia 09 grudnia 2013 roku na ubezpieczenie domu jednorodzinnego z wysoko$cia skladki na kwote
130 zlotych,

J. W. z tytulu zawarcia:

polisy nr (...) z dnia 09 grudnia 2013 roku na ubezpieczenie OC, AC, KR, (...) samochodu osobowego marki V.
(...) onrrej. (...) z wysokoScia sktadki I rata 693,00 zlotych,

M. B. (1) z tytulu zawarcia:

polisy nr (...) z dnia 30 grudnia 2013 roku W. D. na ubezpieczenie lokalu przy ul. (...) z wysokoécig skladki 82
zlotych,

J. S. (1) tytulem zawarcia:

polisy nr (...) W. D. z dnia 03 stycznia 2014 roku na ubezpieczenie mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...) z
wysokoscia skladki 172,00 zlotych,

polisy nr (...) W. D. z dnia 03 stycznia 2014 roku na ubezpieczenie mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...) z
wysoko$cia skladki 121,00 zlotych,

polisy nr (...) W. D. z dnia 03 stycznia 2014 roku na ubezpieczenie mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...) z
wysoko$cia skltadki 109,00 zlotych,

polisy nr (...) W. D. z dnia 03 stycznia 2014 roku na ubezpieczenie mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...) z
wysoko$cig skladki na kwote 109,00 zlotych,

S. S. z tytulu zawarcia:

polisy nr (...) z dnia 03 stycznia 2014 roku na ubezpieczenie OC samochodu osobowego marki F. o nr rej. (...) z
wysokoScig skladki 385 zlotych,

M. M. w dniu 13 stycznia 2014 roku z tytulu zawarcia polisy o nr (...) z 13 stycznia 2014 roku na ubezpieczenie
pojazdu K. (...) o nr rej. (...) w kwocie lacznej sktadki 1.637 zl,

P. P. w dniu 27 stycznia 2014 roku z tytulu zawarcia polisy o nr (...) z 05 lutego 2014 roku na ubezpieczenie
pojazdu V. (...) o nr rej. (...) w kwocie lacznej sktadki 632 zt,

M. K. (1) tytulem zawarcia:

polisy nr (...) Flota samochodowa z dnia 27 lutego 2014 roku na ubezpieczenie OC, (...) ciagnika siodlowego o
nr rej. (...) z wysokoécia skltadki 4.040,00 zlotych,

polisy nr (...) Flota samochodowa z dnia 27 lutego 2014 roku na ubezpieczenie OC, AC, KR, (...) o nr rej. (...) z
wysokoScia sktadki 5.271,00 zlotych,

polisy nr (...) Flota Samochodowa z dnia 11 marca 2014 roku na ubezpieczenie OC, AC, KR i (...) o nr rej. (...) z
wysokoScia skladki 5.463,00 zlotych,

polisy nr (...) Flota samochodowa z dnia 11 marca 2014 roku na ubezpieczenie OC tadowarki wolnobieznej (...)
na kwote 160,00 zl,



« polisy nr (...) Flota samochodowa z dnia 11 kwietnia 2014 roku na ubezpieczenie OC przyczepy (...) 18 o nr rej.
(...) z wysoko$cia sktadki na kwote 109,00 zlotych,

+ polisy nr (...) Flota samochodowa z dnia 11 kwietnia 2014 roku na ubezpieczenie OC, AC, KR, (...) o nr rej. (...)
z wysoko$cia sktadki 4.314,00 zlotych,

« M. B. (2) w dniu 03 pazdziernika 2014 roku z tytutu zawarcia polisy o nr (...) z 06 pazdziernika 2014 roku na
ubezpieczenie pojazdu C. o nr rej. (...) w kwocie lacznej sktadki 345 zl,

w ten sposob, ze po pobraniu pieniedzy od klientow zatrzymala je dla siebie i zaniechala ich przekazanie firmie (...)
S.A. celem zaksiegowania z tytulu oplaconych przez klientéw skladek, czym spowodowala straty w lgcznej wysoko$ci
23.948,00 zlotych, dzialajac na szkode (...) S.A.iw/w osdb.

Tym samym oskarzona B. S. (1) swoim zachowaniem w pelni wyczerpala znamiona wystepku z art. 284 § 2 kk w zw.
z art. 12 kk.

III.

W poczet okolicznos$ci tagodzacych Sad zaliczyl oskarzonej fakt posiadania dobrej opinii w miejscu zamieszkania
oraz to, iz miala zaburzenia adaptacyjne w chwili dokonywania zarzucanego czynu. Natomiast w poczet okoliczno$ci
obcigzajacych Sad przyjal fakt dopuszczenia sie przestepstwa na szkode wielu pokrzywdzonych oraz jej karalno$é za
przestepstwo podobne.

Za przypisane przestepstwo, Sad na podstawie art. 284 § 2 kk wymierzy} oskarzonej B. S. (1) kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci. W ocenie Sadu, na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego oraz okoliczno$ci sprawy
orzeczona kara jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu i spelnia swoja funkcje w zakresie prewencji
ogoblnej, jak i funkcje represyjno - wychowawcza, a nadto nie przekraczaja stopnia winy oskarzonej. Z uwagi na wysoka
spoteczna szkodliwo$¢ tego czynu, sad nie znalazl podstaw do skorzystania z dobrodziejstwa jakie niost za soba przepis
art. 58 § 3 kkwzw. zart. 4 § 1 kk. Tym bardziej, ze oskarzona jest osobg bezrobotna i brak bylo podstaw do wymierzenia
adekwatnej kary grzywny, a kara ograniczeni wolno$ci w tym przypadku bylaby zbyt lagodna dla oskarzone;j.

Jednocze$nie Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie istnieja wszelkie podstawy do tego, aby skorzystac¢ wobec oskarzonej
z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Podstawowa przestanky stosowania warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary okre§long w art. 69 § 1 kk jest przekonanie sadu, iz kara w tej postaci
jest wystarczajaca do osiagniecia jej celow wobec sprawcy, a przede wszystkim dla zapobiezenia jego powrotowi
do przestepstwa (tzw. pozytywna prognoza kryminologiczna). Zdaniem sadu oskarzona nie wymaga resocjalizacji w
warunkach wieziennych tym bardziej, ze dotychczas byta tylko raz karana a w miejscu zamieszkania cieszy sie dobra
opinig. Co wiecej okres, na jaki nastapilo zawieszenie kary pozbawienia wolnoéci, a wiec czas, w ktérym oskarzona
bedzie poddana probie odnoénie przestrzegania porzadku prawnego zostal wyznaczony na okres 3 lat (art. 70 § 1 pkt
1 kk). Z uwagi na fakt, ze oskarzona byta juz skazana na kare pozbawienia wolnoéci, sad zastosowal przepis art. 4 § 1
kk, gdyz ustawa obowiazujaca w czasie czynu byla wzgledniejsza dla sprawcy.

Na podstawie art. 41 § 1 kk sad orzekl wobec oskarzonej $rodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk
zwiazanych z odpowiedzialno$cia materialng w podmiotach gospodarczych zajmujacych sie posérednictwem
ubezpieczeniowym w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o posrednictwie ubezpieczeniowym —
na okres 3 lat. Wynika to stad, ze oskarzona swoim postepowaniem w sposéb razacy naruszyla zaufanie jakim obdarzali
ja pokrzywdzeni. Nie jest zatem godna, aby zajmowac stanowiska zwiazane z odpowiedzialnoSciag materialna, skoro na
przestrzeni wielu miesiecy dzialajac z gory powzietym zamiarem przywlaszczala powierzane jej pieniadze. Co wiecej,
jej postawa narazila pokrzywdzonych nie tylko na problemy zwiazane ze stresem, ale przede wszystkim na klopoty
natury prawnej (wezwania do zaplaty, a nawet procesy cywilne - k. 273).



W konsekwencji, Sad uznal réwniez na mocy art. 50 kk w zw. z art. 4 § 1 kk za celowe orzeczenie wobec
oskarzonej $rodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez jednorazowe opublikowanie
sentencji wyroku w lokalnym czasopiSmie (...). W ocenie Sadu, przemawia za tym z jednej strony konieczno$c
ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, w szczego6lnoéci spolecznosci lokalnej, z ktdrej wywodza sie osoby
pokrzywdzone. Z drugiej strony, ma to na celu jednoznaczne wskazanie sprawcy tego przestepstwa, skoro oskarzona
nie tylko kwestionowala fakt przywlaszczenia pieniedzy, ale probowala przerzucié¢ odpowiedzialno$é na inna niewinng
osobe. Ma to by¢ rowniez przestroga dla tych wszystkich osob, ktore cheialyby w sposéb szybki wzbogacic sie kosztem
0s6b pokrzywdzonych. Aby przeciwdziala¢ takim sytuacjom w przyszloSci, zdaniem sadu konieczne stalo sie podanie
treéci wyroku do publicznej wiadomosci.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk uznajac, ze sytuacja materialna i osobista oskarzonej
jest na tyle trudna, ze przemawia za zwolnieniem jej od obowigzku ich ponoszenia.

/-/ SSR Piotr Pezynski



