sygn. akt IT K 26/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Swieciu Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Pezynski

Protokolant: Patrycja Rominska

przy udziale Prokuratora Anny Wesotowskiej-Borek

po rozpoznaniu w dniach: 11, 14, 21 i 25 kwietnia 2016 roku i 16 maja 2016 roku na rozprawie
sprawy M. C. (1) — syna H. i G., urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 15 pazdziernika 2015 roku w S., posiadal wbhrew przepisom ustawy substancje psychotropowa w postaci a-
PVP, tj. 1-fenylo-2-(pirolidyn-1-ylo)pentan-1-on oraz 3-MMC, tj. 1-(3-metylofenylo) -2-(metyloamino)propan-1-on,
0 masie 0,31 grama netto o 1,05 grama netto,

j. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

II. w dniu 27 lipca 2015 roku w N. w (...), dzialajac w celu uzycia za autentyczny, dokonal podrobienia dokumentu
Faktury VAT nr (...) na zakup samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w ten sposob, ze w miejscu
kupujacego podrobil podpis zony N. C.,

tj. o czyn z art. 270 § 1 kk
ORZEKA:

I. oskarzonego M. C. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 15 pazdziernika 2015 roku w S., wbrew przepisom
ustawy, posiadal substancje proszkowe o lacznej masie 1,36 grama netto zawierajace substancje psychotropowe
o nieustalonej masie netto w postaci a-PVP, tj. 1-fenylo-2-(pirolidyn-1-ylo)pentan-1-on oraz 3-MMC, tj.1-(3-
metylofenylo)-2-(metyloamino)propan-1-on,co stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. wystepku z art. 62 ust. 1i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 3 w/w ustawy wymierza
mu kare grzywny w wysokoéci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za rbwnowazng kwocie
20 z} (dwudziestu zlotych);

II. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa substancji psychotropowych zawartych w substancjach proszkowych - szczegoélowo opisanych
na karcie 224 akt (L.p. 11 2 ) i zarzadza ich zniszczenie;

III. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej nawiazke w wysokoéci 300 zt (trzysta
zlotych) z przeznaczeniem na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

IV. ustalajqgce, iz oskarzony M. C. (1) dopuscilt sie czynu zabronionego zarzucanego mu w punkcie II aktu
oskarzenia z tym, iz dokonal podrobienia trzech egzemplarzy dokumentu faktury VAT nr (...) oraz, Ze czyn ten stanowit
wypadek mniejszej wagi (art. 270 § 11 2a kk), a jego spoleczna szkodliwo$¢ byta znikoma,



— na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk umarza postepowanie karne w tej czesci;

V. na podstawie art. 45a kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddw rzeczowych w postaci trzech
egzemplarzy sfalszowanego dokumentu - faktury VAT nr (...) na zakup samochodu marki A. (...) o nr rej. (...)
(przechowywanych w aktach sprawy na kartach 22, 89 i 101);

VI. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwro6ci¢ dowody rzeczowe:

a) oskarzonemu M. C. (1) — w postaci etykiet papierowych, pojemnikéw, opakowan i woreczkdéw, szczegoélowo
opisanych na karcie 224 akt (L.p. 4-9) oraz dokumentéw dotyczacych zakupu pojazdu marki A. (przechowywanych
w aktach sprawy na kartach 23-28);

b) Komendzie Powiatowej Policji w S. — w postaci odcinkéw mandatu karnego, szczegdlowo opisanych na karcie 224
akt (L.p. 3);

¢) L. S.- w postaci umowy komisu samochodu nr 42, pokwitowania pienieznego i paragonu fiskalnego z dnia 27
lipca 2015 roku (przechowywanych w aktach sprawy na karcie 101);

VII. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z} (sto zlotych) tytulem oplaty i obcigza go wydatkami
poniesionymi w sprawie.

/-/ SSR Piotr Pezynski

Sygn. akt II K 26/16

Sad postanowit:

na podstawie art. 423 § 1a kpk

ograniczy¢ zakres uzasadnienia do punktow I, IT, 11T i VII wyroku
albowiem

wniosek obroncy dotyczyl tylko czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie I (k. 288).

UZASADNIENIE

W 2015 roku M. C. (1) byl funkcjonariuszem Policji zatrudnionym w Wydziale Ruchu Drogowego Komendy
Powiatowej Policji w S.. W tym czasie jego malzenistwo zaczelo sie rozpada¢. Bardzo czesto dochodzilo miedzy nim a
jego zong do awantur. M. C. (1) zaczal wowczas zazywac tzw. ,dopalacze”, po zazyciu ktérych mial zmienne nastroje,
raz byl cichy, raz pobudzony, wystraszony, zalacy sie nad soba, potrafil nie spaé¢ cala noc. Gdy jego zona N. C.
znajdowala u niego ,,dopalacze”, ktore bylty w jego spodniach, na szafce, w samochodzie, pytala go, co to jest. M. C.
(1) poczatkowo twierdzil, Ze to sa sole do kapieli. N. C. sprawdzila nazwy tych §rodkéw w internecie i okazalo sie, ze
to byly dopalacze. P6zniej M. C. (1) powiedzial jej wprost, ze nie ma z tym problemu i ma na wszystko ,,wyjebane”.
Na poczatku pazdziernika 2015 roku, po jednej z kolejnych kl6tni, M. C. (1) zabral swoje rzeczy i wyprowadzi sie do
domu rodzicow.

W dniu 15 pazdziernika 2015 roku M. C. (1) pelnil stuzbe popoludniowa w Wydziale Ruchu Drogowego KPP S. razem z
przetozonym M. P. (1). Tego dnia M. C. (1) przyjechal do pracy swoim samochodem marki A. o nr rej. (...) i zaparkowal
go na ulicy przed komenda. W pojezdzie posiadal dwa pelne opakowania tzw. ,dopalaczy” o nazwie: (...) oraz (...).
Przed rozpoczeciem stuzby M. C. (1) spotkal sie w samochodzie z Zona, ktora powiedziala, iz nie chce mu robié na zlos¢
bo wie, ze rozklad ich pozycia to takze jej wina. Jednakze pod presja swojego ojca bedzie musiala pdjs¢ na komende
zlozy¢ na niego zawiadomienie o przestepstwie znecania sie, bo tak mial im doradzi¢ jaki§ adwokat przed sprawa



rozwodow3. Po tej rozmowie M. C. (1) poszed! prosto do komendy i po odprawie, rozpoczal stuzbe razem ze swoim
przelozonym.

Tego samego dnia o godzinie 14:40 w Komendzie Powiatowej Policji w S. P. W. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu
posiadania przez ziecia — M. C. (1) (funkcjonariusza Policji) — Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.
N. C. odmoéwita skltadania zeznan. O tym fakcie powiadomiono telefonicznie Zastepce Komendanta Wojewodzkiego
Policji w B., funkcjonariuszy Wydzialu Kontroli KWP i Biura Spraw Wewnetrznych KGP, a takze prokuratora
rejonowego w Swieciu.

Okolo godziny 16:00 droga radiowg M. P. (1) i M. C. (1) dostali polecenie zjazdu do komendy. Po przybyciu do
jednostki, M. C. (2) zostal poinformowany o zlozonym zawiadomieniu, a takze o planowanych czynnoS$ciach jakie
zostang podjete wobec jego osoby, w postaci pobrania od niego krwi, przeszukania jego odziezy, szafki stuzbowej,
pojazdow i miejsca zamieszkania. M. C. (2) zdenerwowal sie tymi informacjami i powiedzial, ze to jest spisek uknuty
przez jego teScia, ktory nie darzy go sympatia. Poczatkowo M. C. (1) nie chcial bra¢ udzialu w zadnych czynno$ciach,
jednakze pouczony o obowigzkach jakie cigza na nim jako funkcjonariuszu Policji oraz grozacych mu konsekwencjach
stuzbowych i dyscyplinarnych stwierdzil, ze weZzmie w nich udzial. Dokonano przeszukania osoby M. C. (1) i jego
odziezy. Nie ujawniono zadnych substancji zabronionych czy dopalaczy. Nastepnie dokonano przeszukania szafki
stuzbowej M. C. (1) z udzialem przewodnika i psa tropigcego, ktéry wyraznie zaznaczyt tylko jego szafke. M. C. (1)
o$wiadczyl, ze kiedys$ trzymal w szafce narkotyki zabezpieczone od os6b zatrzymanych w czasie pelnionej stuzby i stad
zapewne pies wyczul zapach narkotykow.

Po zakonczeniu tej czynno$ci zapytano M. C. (1), gdzie zaparkowal pojazd, ktérym przyjechal do pracy. M. C. (2)
odparl, ze tego dnia do pracy przywiozl go kolega. Wéwcezas R. B. zapytal M. C. (1), czy jednak nie przyjechal
samochodem marki A., skoro posiadal przy sobie kluczyk od tego samochodu (ujawniony w trakcie przeszukania
odziezy) i z informacji uzyskanych od jego przelozonych wynikalo, ze wlasnie takim samochodem przyjechatl dzi§
do pracy. M. P. (1) zapytal wprost, czy pojazd zaparkowany obok K. nie nalezy do niego. M. C. (1) nic na to nie
odpowiedzial. Wowczas jeden z funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacych czynno$ci zasugerowal, ze w takim razie
sprawdza czy kluczyk, ktory posiadal M. C. (1) pasuje do tego samochodu. M. C. (2) odpart wowczas, ze faktycznie
tego dnia przyjechal samochodem A. do pracy. Zostal wiec zapytany, czy w pojezdzie znajduja sie jakie$ substancje
narkotykowe lub dopalacze. Odparl, ze w drzwiach auta, w kieszeni, znajduja sie dwa nowe nieotwarte opakowania
sdopalaczy”, ktore sa legalne na rynku i je wskaze. Jednocze$nie dodal, ze nie sa one jego wlasno$cia i naleza do osoby,
ktérych danych nie moze im podaé. Nastepnie przystapiono do przeszukania pojazdu marki A. o nr rej. (...). Przed
rozpoczeciem przeszukania stwierdzono, ze auto nie byto uszkodzone i mialo zamkniete wszystkie zamki. Samochdd
otwarto kluczykiem nalezacym do M. C. (1), ktéry dobrowolnie wskazal m.in. dwa zamkniete opakowania: 1)
kartonik papierowy spiety spinaczem z napisem (...), w ktérym znajdowatl sie woreczek strunowy foliowy zawierajacy
substancje w postaci krysztalkéw kol. bialego (oznaczony jako §lad nr 1) oraz 2) srebrne opakowanie z napisem (...)
(oznaczone jako §lad nr 2). W trakcie przeszukania samochodu ujawniono dodatkowo wiele pustych pojemnikow i
opakowan. W pewnym momencie M. C. (2) zaczal mdéwié, ze 7le sie czuje i probowat oddalié sie z miejsca czynnoSci. Na
reakcje zastepcy naczelnika (...) M. P. (1), M. C. (2) powr6cil na miejsce, byl jednak wyraznie zdenerwowany. M. C. (2)
zaczal przekonywa¢ policjantow, ze do jego samochodu kto$ musiat sie wtamaé i te rzeczy mu podrzucil. Jednoczeénie
dodal, ze tym samochodem jezdzilo wiele os6b.

Po zakonczeniu czynnoéci funkcjonariusze Policji udali sie do szpitala, gdzie zgodnie z poleceniem prokuratora od
M. C. (1) zostala pobrana krew do dalszych badan. Nastepnie udano sie z M. C. (2) do zajmowanego przez niego
mieszkania, gdzie nie ujawniono zadnych narkotykow lub dopalaczy. Przeszukano réwniez na posesji drugi samochod
nalezacy do M. C. (1) - marki F. (...) o nr rej. (...), w ktérym nie ujawniono zadnych zabronionych substancji.

Po drodze, w czasie jazdy radiowozem i prowadzonych rozméw z R. B. i R. P. (1), M. C. (2) przyznal, ze ,troche sie w
tym wszystkim pogubil”, Ze mial problemy z teSciami, ktérzy wrogo nastawiali swojg corke przeciwko niemu i wiracali
sie w ich zycie. Dlatego zazywanie tych Srodkow stanowilo dla niego jaka$ odskocznie od probleméw i rzeczywistosci.



Dowody: czeéciowe wyjasnienia M. C. k. 47-48, 254-256, 274;

zeznania K. S. k. 13-14 zbior C, k. 263; zeznania M. P. k. 262;

zeznania R. B. k. 17-19 zbiér C, k. 263-265; zeznania R. P. k. 30-31 zbiér C, k. 265-266;
zeznania S. S. k. 266; zeznania M. K. k. 39 zbiér C, k. 266-267;

zeznania A. P. k. 43-44 zbior C, k. 267; zeznania N. W.-C. k. 51-52 zbior C, k. 272-273;
zeznania P. W. k. 1v-2 zbior C, k. 273-274;

nakazy i protokoly przeszukania k. 4-14, 18-21, 29-31; material pogladowy k. 61-79;
protokol zatrzymania rzeczy k. 15-17; protokoél pobrania krwi k. 33;

Przeprowadzone badania chemiczne wykazaly, iz dowodowa substancja proszkowa zabezpieczona w samochodzie
osobowym marki A. o nr rej. (...) nalezacym do M. C. (1):

+ oznaczona jako $lad numer 1 (znajdujaca sie w woreczku foliowym z zamknieciem strunowym, polaczonym
za pomoca zszywki z etykieta o tresci: (...) 0,25 g..”) o masie netto 0,31 grama zawierala substancje
psychotropowe: _a-PVP, tj. 1-fenylo-2-(pirolidyn-1-ylo)pentan-1-on oraz _3-MMC , tj. 1-(3-metylofenylo) -2-
(metyloamino)propan-1-on,

« oznaczona jako §lad numer 2 (znajdujaca sie w torebce z folii aluminiowej zamknietej oryginalnie “na zgrzew”, na
ktbrej naklejone byly etykiety ,,Ocean S. U. ...”) o masie netto 1,05 grama zawierata substancje psychotropowa:
a-PVP, j. 1-fenylo-2-(pirolidyn-1-ylo)pentan-1-on.

We krwi M. C. (1), pobranej do badan, stwierdzono obecno$¢ alfa-PVP w iloéci 5-10 ng/ml. Nadeslany material do
badan w postaci krwi z odczynnikami zostal w calo$ci zuzyty do badan.

Dowody: ustna opinia A. L. k. 278-279; ustna opinia J. C. k. 280-281;

opinie z badan chemicznych k. 92-93, 107-111; sprawozdanie z badan toksykologicznych k. 152-156.
M. C. (2) nie byt karany sadownie.

Dowody: karta karna k. 252.

Oskarzony M. C. (1) zarbwno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie nie przyznal
sie do popelienia zarzucanego mu czynu (k. 47-48, 253-256, 274). Odno$nie zarzutu posiadania substancji
psychotropowych wyjaénil, ze faktycznie byl uzytkownikiem samochodu marki A. (...), jednakze mialo z niego
korzystaé wiecej os6b (m.in. jego zona, siostra K. P. (1) wraz z mezem, jego brak P., ktéry teraz mieszkal w Anglii)
i ogo6lnie dostep do tego samochodu miat by¢é swobodny. Oskarzony podal, ze $rodki, ktoére zostaly znalezione w
samochodzie nie byly jego, ale odmowil udzielenia odpowiedzi na pytanie czyje byly to Srodki, gdyz musialby obciazy¢
osobe najblizszg. Jednoczeénie oskarzony wyjasnil, iz widzial, Zze w aucie byly r6zne dziwne opakowania, chociaz nie
przypuszczal, ze sa to substancje zakazane, bo wtedy co$ by z tym zrobil. Dodal, iz kiedy$ zazywal §rodki odurzajace
jak byt w liceum, czy jak byl w Holandii i Czechach, ale od miesiaca nie zazywal zadnych $§rodkéw narkotycznych.
Wskazal, iz w czasie stuzby miat kontakt fizyczny z narkotykami, bo zatrzymywal osoby z narkotykami. Podkreslil, ze
poza samochodem marki A., ktory jest uzytkowany przez wieksza grupe osob, w innych miejscach przeszukanych przez
funkcjonariuszy Policji nie znaleziono zadnych substancji. Wskazal rowniez, iz w czasie przeszukania pojazdu zwrocil
uwage policjantom, ze przy zamku klapy bagaznika kto§ musial manipulowaé, co wygladalo jakby kto$ uszkodzil
zamek. W jego ocenie tylna kanapa byla uchylona, co umozliwiato wejécie do $rodka auta przez bagaznik. Wyjasnil
rowniez, ze te$¢, ktory zlozyt na niego doniesienie jest do niego uprzedzony i zrobi wszystko, aby go zniszczy¢. W



toku rozprawy oskarzony wyjaénil dodatkowo, iz nigdy nie zamawial, nie przewozil i Swiadomie nie zazywat takich
substancji jak alfa-pvp czy 3-mmc. Wyjaénil takze, iz te Srodki, ktore znaleziono w jego pojezdzie zamawiala przez
Internet D. G. i to ona je tam zostawila, natomiast nic nie wskazywalo, ze te $rodki moga by¢ nielegalne. Tym
bardziej, ze byly kupowane w sklepie, ktéry podawal na swojej stronie, ze sa one legalne. Wyjasénil réwniez, ze
wiedzial, iz takie opakowania znajdowaly sie w jego samochodzie, ale nie még} przypuszczaé, ze znajdowaly sie w nich
narkotyki. Wyjasnil, Ze zna wyniki badan krwi, ale uwaza, ze bylo to matactwo ze strony policjantéw z Biura Spraw
Wewnetrznych, skoro nikt nie zglaszatl zadnych zastrzezen tego dnia co do jego stanu trzeZwosci. Podkresélil raz jeszcze,
ze $wiadomie nigdy nie zazywal takich srodkéw.

Sad w zasadniczej cze$ci nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, gdyz byly one niespojne, nielogiczne oraz sprzeczne
z wynikami badania krwi, jak réwniez m.in. zeznaniami K. S. (2), R. B. i R. P. (1). Nalezy wskaza¢, iz twierdzenia
oskarzonego jakoby nigdy $wiadomie nie zazywal substancji psychotropowych pozostaje w sprzecznos$ci z jasng i
kategoryczna ekspertyza z badan pobranej od niego probki krwi (k. 152-156, 280-281), gdzie stwierdzono zawarto$é
substancji psychotropowej alfa-PVP w ilosci 5-10 ng/ml. Chociaz zawarto$¢ substancji psychotropowej we krwi
oskarzonego nie byla duza, to jednak $wiadczyla niezbicie o zazyciu tej substancji w ciggu ostatnich 48 godzin
przed pobraniem. Jednocze$nie trudno zrozumie¢ zarzuty oskarzonego, na czym mialoby polega¢ matactwo ze strony
funkcjonariuszy Policji. Co wiecej, wbrew twierdzeniom oskarzonego, pobrana prébka krwi nie zostala zniszczona,
lecz zostala calkowicie zuzyta czasie badan (k. 152, 281), tak wiec nie da sie juz powtorzy¢ tych badan. Réwniez sad
nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze znalezione w samochodzie marki A. opakowania zawierajace substancje
psychotropowe nie byly w jego posiadaniu. Po pierwsze, wynika to stad, iz zeznania §wiadka D. G. ocenie sadu byly
niewiarygodne, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia. Po drugie, wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie
byly niesp6jne, niekonsekwentne, wrecz nieprawdziwe oraz pozostawaly w calkowitej sprzeczno$ci z zeznaniami m.in.
jego zony oraz siostry K. P. (1), ktore zaprzeczyly, aby kiedykolwiek uzytkowaly ten samocho6d. Ponadto, z zeznan zony
oskarzonego wynikalo niezbicie, iz oskarzony mial od okolo lipca 2015 roku regularny kontakt z tzw. ,dopalaczami”,
ktére znajdowala w domu i czemu oskarzony nie zaprzeczal. Po trzecie o tym, ze oskarzony doskonale zdawal sobie
sprawe z tego co posiada w swoim samochodzie i ze s3 to substancje niedozwolone $wiadczy fakt, iz poczatkowo
nie chcial przyznaé, ze do pracy przyjechal samochodem. Usilowal wrecz wprowadzi¢ w blad funkcjonariuszy Policji
twierdzac, ze do pracy przywiozl go kolega (vide k. 12). Po czwarte, oskarzony z jednej strony utrzymywal, iz nie
zwracal uwagi na ,jakie$” opakowania znajdujace sie w jego pojezdzie, a z drugiej sam dobrowolnie wydal opakowania
zawierajace substancje psychotropowe, doskonale wiedzac, gdzie sie znajdowaly i ze sa to tzw. ,dopalacze” (k.
12-13). Wyjasnienia oskarzonego byly wiec nie tylko niespdjne, ale i sprzeczne z zeznaniami R. B. i R. P. (1), ktorzy
jednoznacznie zeznali, zZe chociaz poczatkowo oskarzony twierdzil, ze te substancje nie byly jego, to p6Zniej w czasie
wykonywanych czynnos$ci sam przyznal, ze ,,troche sie w tym wszystkim pogubil”, ze mial problemy z teciami, ktorzy
wrogo nastawiali swoja corke przeciwko niemu i wtracali sie wich zycie. Dlatego zazywanie tych Srodkéw stanowilo dla
niego jaka$ odskocznie od probleméw i rzeczywisto$ci (k. 18 i 31 zbior C), co z kolei korelowalo z zeznaniami jego zony
N. C. oraz P. W.. W tym konteks$cie zupekie niezrozumiate byly wiec wypowiedzi oskarzonego sugerujace, ze kto$ mial
uszkodzi¢ zamek przy bagazniku samochodu i podrzucié¢ mu te substancje, skoro sam przyznal, ze widzial je wcze$niej
w pojezdzie, ze wie do kogo nalezaly (ale nie powie), a nadto wszystkie zamki pojazdu zostaly sprawdzone przed
rozpoczeciem przeszukania i byly zamkniete (k. 12, 263). Niewiarygodne byly rowniez te wyja$nienia oskarzonego,
w ktorych utrzymywal, ze nie mogt nawet przypuszczac, ze te substancje byly nielegalne, skoro byly kupowane w
sklepie internetowym, na ktorego stronie bylo napisane, ze sa legalne. Wyjasnienia te nie wytrzymuja bowiem krytyki
w $wietle chociazby zasad do$wiadczenia zyciowego. Tym bardziej, iz oskarzony byl funkcjonariuszem Policji. Kazdy
kto bowiem dokonuje zakupu tego typu produktow, ktére wedle zawartej informacji nie nadaja sie do spozycia przez
czlowieka (,,Zaden z produktow sprzedawanych na tej stronie NIE POWINIEN BYC SPOZYWANY przez ludzi ...”
— vide k. 203), a nastepnie zazywa je, ma pelng $§wiadomos¢ do czego one stuzg, tzn. do odurzenia sie. Co wiecej,
nikt, kto dokonuje zakupu tego typu produktéw lub posiada je w celu wprowadzenia ich do organizmu, nie moze
mie¢ pewnoSci, co zawiera dana substancja. Tak wiec, postepujac wbrew sugestiom zawartym na opakowaniach
czy stronie internetowej (ktore de facto maja charakter pozorny, fikcyjny) oraz nie znajac skladu substancji, kazdy
klient co najmniej godzi sie na to, ze zazywana substancja zawiera $§rodki odurzajace lub substancje psychotropowe,
ktoérych posiadanie wbrew ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii jest zabronione. Ponadto, powszechnie wiadomym



jest, iz tzw. ,,dopalacze” moga zawiera¢ substancje niedozwolone, co dla ich uzytkownikéw pozostaje calkowicie
obojetne. Innymi stowy, uzytkownikom tych produktéow jest wszystko jedno, co one zawieraja, byle wystapit ,efekt
odurzenia”. Taka sama sytuacja, dotyczyla zachowania oskarzonego M. C. (1), ktory nie tylko posiadal w/w substancje
psychotropowe, ktore zostaly zabezpieczone w jego pojezdzie, ale rowniez je celowo i §wiadomie zazywal, o czym
niezbicie $wiadcza wyniki pobranej od niego prébki krwi, jak i znalezione puste opakowania po tych substancjach w
pojezdzie. W konsekwencji, sad nie dal wiary oskarzonemu, iz znalezione w jego samochodzie substancje nie byly w
jego posiadaniu oraz, ze nie zazywal tego typu substancji. Natomiast w pozostalym zakresie dotyczacym m.in. rozkladu
jego pozycia malzenskiego, sad dal wiare, gdyz byly zbiezne ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom M. P. (1) (k. 262), K. S. (2) (k. 263, k. 13-14 zbiér C), R. B. (k. 263-265,
k. 17-19 zbior C), R. P. (1) (k. 265-266, k. 30-31 zbiér C), S. S. (2) (k. 266), M. K. (2) (k. 266-267, k. 39 zbiér C)
i A. P. (2) (k. 267, k. 43-44 zbi6r C), albowiem byly one jasne, logiczne i spdjne. Nalezy podkredli¢, iz $wiadkowie
jednoznacznie zeznali, Ze w czasie przeszukania samochodu oskarzony sam wskazal i dobrowolnie wydal posiadane w
aucie ,,dopalacze”, chociaz poczatkowo twierdzil, zZe nie nalezg one do niego. Dopiero péZniej, w czasie wykonywania

dalszych czynnosci stuzbowych oskarzony przyznal w rozmowie z R. B. i R. P. (1), ze ,troche sie w tym wszystkim
pogubil”, ze mial problemy z te$ciami, ktérzy wrogo nastawiali swoja corke przeciwko niemu i wirgcali sie w ich zycie.
Dlatego zazywanie tych §rodkow stanowilo dla niego jaka$ odskocznie od problemoéw i rzeczywisto$ci. Podkresli¢
rowniez nalezy, ze w/w $wiadkowie jako osoby obce dla oskarzonego nie mieli Zadnego interesu w tym aby falszywie
go pomawiacé, czy tez preparowac jakies dowody.

Sad dal wiare zeznaniom N. C. (k. 272-273, k. 51-52 zbiér C) oraz P. W. (k. 273-274, k. 1v-2 zbiér C), albowiem
byly one jasne i logiczne. Podkresli¢ nalezy, iz zeznania teScia oskarzonego, ktory jest z nim skonfliktowany byly
wywazone i przekonywujace. Jak $wiadek podkreélil, ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu przestepstwa posiadania
narkotykdw poniewaz jego zdaniem wskazywalo na to zachowanie oskarzonego, chociaz sam nigdy u niego nie
widzial takich substancji. Znal jednak relacje corki, ktora opowiadala, ze znajdowala u meza substancje bedace
sdopalaczami”. Roéwniez zeznania zony oskarzonego, nie byly przesadzone, czy tez nakierowane na ,pograzenie”
oskarzonego. Wrecz przeciwnie, zeznania te zdaniem sadu byly wyjatkowo obiektywne, jak na osobe, ktéra jest w
trakcie procesu rozwodowego oskarzonym, a nawet moznaby powiedziec, ze przychylne dla oskarzonego, chociazby w
konteks$cie zarzutu dotyczacego czynu z art. 270 kk. Tak wiec, sad analizujac tre$¢ zeznan w/w $wiadkéw nie dopatrzyt
sie w nich zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby wskazywaé, aby ich celem bylo wylacznie pomoéwienie oskarzonego.

Sad przyznal takze walor wiarygodno$ci zeznaniom K. P. (1) (k. 274, k. 55 zbi6r C), albowiem byly one jasne, logiczne
i spojne. Z zeznan tych wynika, ze §wiadek nigdy nie korzystala z pojazdu marki A. i nie byla w stanie nic powiedzieé¢
na temat zycia prywatnego swojego brata. Z kolei swiadek K. P. (2) skorzystal z przystugujacego prawa do odmowy
skladania zeznan (k. 271).

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom D. G. (k. 274-275), albowiem byly one niespojne, niejasne i nielogiczne, a
nadto sprzeczne z zeznaniami R. B. i R. P. (1). W ocenie sadu, zeznania w/w Swiadka byly nieprawdziwe i zmierzaly
w sposob ewidentny do proby oczyszczenia oskarzonego od stawianego mu zarzutu. Zeznania te byly jednak dla sadu
nieprzekonywujace. Z jednej strony Swiadek brala na siebie cala odpowiedzialno$¢ za zakup i posiadanie znalezionych
w samochodzie A. substancji psychotropowych, z drugiej za§ — podobnie jak oskarzony — utrzymywala, iz byla
nieSwiadoma co te substancje zawieraja i byla przekonane, ze sa legalne. Rzecz jednak w tym, ze w taka nonszalancje i
roztargnienie §wiadka, jakie przedstawiala w swoich zeznaniach, nie sposob bylo uwierzy¢ chociazby w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego. Trudno bowiem daé wiare Swiadkowi, ze po te Srodki specjalnie pojechala samochodem
oskarzonego, a pdzniej w roztargnieniu zapomniala je zabra¢ z samochodu. Co wiecej, nawet o tym nie wspominajac
oskarzonemu. Innymi slowy, w ocenie sadu w/w $wiadek zostal ,podstawiony” przez oskarzonego, aby wzial na
siebie odpowiedzialnoé¢ i tym samym pomogl oskarzonemu unikngé ewentualnej odpowiedzialnoSci karnej, ktéra
skutkowalaby niechybnie jego zwolnieniem z pracy w Policji. Oskarzony od poczatku utrzymywal, ze te $rodki nie
nalezaly do niego i odmawial podania danych tej osoby. Oskarzony mial wiec wystarczajaco duzo czasu, aby ,,odnalez¢”
osobe, ktora rzekomo zostawila w jego samochodzie te §rodki. Ponadto §wiadek podala, iz z oskarzonym pozostaje w
nieformalnym zwigzku, tak wiec doskonale znala realia sprawy od oskarzonego i swoje zeznania mogta dopasowaé do



stawianych mu zarzutéw i zaprezentowac przed sadem przyjeta przez niego linie obrony, co jednak nie moglo odnies¢
skutku.

Sad w pehi uznat za wiarygodne pisemne i ustne opinie bieglych A. L. (k. 92-93, 107-111, 278-279) oraz J. C. (2) (k.
153-156, 280-281), gdyz zostaly sporzadzone w sposob rzetelny i fachowy przez specjalistéw o odpowiednio wysokich
kwalifikacjach, po przeprowadzeniu stosownych badan, a nadto byly jasne, logiczne i zupelne. Ponadto biegli w
toku rozprawy odniesli sie do wszystkich formulowanych zarzutéw przez oskarzonego oraz w sposob szczegotowy i
wyczerpujacy odpowiedzieli na wszystkie zadane im pytania.

Sad dal wiare takze pozostalym dowodom z dokumentoéw, protokoldéw, nagran i pism zgromadzonych oraz
ujawnionych w toku postepowania, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodno$¢ i takze Sad nie znalaz}
podstaw, aby kwestionowa¢ ich moc dowodowa.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy, w ocenie Sadu, potwierdza zaréwno sprawstwo jak i wine
oskarzonego M. C. (1) odnosnie zarzucanego mu czynu.

Wystepek stypizowany w przepisie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
polega na posiadaniu - wbrew przepisom ustawy - Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Natomiast
w ,wypadku mniejszej wagi” sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku (art. 62 ust. 3).

Zgodnie zatem z celem ustawy, ktdrym jest "przeciwdzialanie narkomanii", karalnym posiadaniem $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej jest posiadanie takiego Srodka w iloSci pozwalajacej na co najmniej jego
jednorazowe uzycie w celu osiggniecia chociazby potencjalnego efektu odurzenia lub innego charakterystycznego
dla dzialania substancji psychotropowej (zob. wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2009 roku, IV KK 418/08, OSNKW
2009/7/53). Pamieta¢ przy tym nalezy, iz karalne jest kazde posiadanie narkotykéw, bez wzgledu na cel dla
jakiego mialyby by¢ one przeznaczone (por. uzasadnienie uchwaly 7s. SN z dnia 27 stycznia 2011 roku, I KZP
24/10, OSNKW 2011/1/2). W orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest jednocze$nie poglad w mysl ktorego: ,,Dla
przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoéci z art. 62 u.p.n. nie jest konieczne dokladne ustalenie, ile substancji
aktywnej (zabronionej) znajduje sie w tabletkach i proszku. Chociaz substancje psychotropowe bedace przedmiotem
nielegalnego obrotu (posiadania) z reguly nie sg czystym narkotykiem z uwagi na mogace sie pojawi¢ w procesie
produkcji zanieczyszczenia albo celowe dodawanie zwiekszajacych mase tzw. wypelniaczy, to w toku postepowania
w celu wydania prawidlowego orzeczenia nie zachodzi konieczno$¢ oddzielenia (w zaleznosci od procentowej jakoSci
narkotyku) innych substancji” (zob. postanowienie SN z dnia 16 lipca 2014 roku, III KK 208/14, Lex nr 1495843,
Prok.i Pr.-wkl. 2014/11-12/1, KZS 2014/11/29; wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2009 roku,
IT AKa 69/09, Lex nr 508297; w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2012 roku, IT AKa 212/12, Lex nr 1294812).

Substancja psychotropowa jest kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajaca na o§rodkowy
uklad nerwowy, okre§lona w wykazie substancji psychotropowych stanowigcym zalacznik nr 2 do ustawy (art. 4 pkt
25). Alfa-PVP jest substancja psychotropowa nalezaca do grupy IV-P Wykazu Substancji Psychotropowych (zalacznik
nr 2, Lp. 3). _3-MMC jest substancja psychotropowa nalezaca do grupy I-P Wykazu Substancji Psychotropowych
(zalacznik nr 2, Lp. 48).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz ponad wszelka watpliwo$¢ nalezy przyjac,
ze oskarzony M. C. (1) w dniu 15 pazdziernika 2015 roku w S., w nalezacym do niego samochodzie marki A. o nr rej.
(...), wbrew przepisom ustawy, posiadal substancje proszkowe o lacznej masie 1,36 grama netto zawierajace substancje
psychotropowe o nieustalonej masie netto w postaci a-PVP, tj. 1-fenylo-2-(pirolidyn-1-ylo)pentan-1-on oraz 3-MMC,
tj.1-(3-metylofenylo)-2-(metyloamino)propan-1-on, co stanowilo wypadek mniejszej wagi. Przedmiotowe substancje
psychotropowe znajdowaly sie w dwoch opakowaniach o nazwach: (...) (0,31 grama netto) oraz (...) (1,05 grama
netto) i byly reklamowane jako produkty nie przeznaczone do spozycia przez ludzi (vide k. 203-206). Przy czym
powszechnie wiadomym jest, ze kazda osoba zakupujaca, czy posiadajaca tego rodzaju $rodki, nabywa je wtasnie po to,
aby sie odurzy¢. Nie maja tutaj zadnego znaczenia ewentualne opisy na etykietach tych srodkéw dotyczace ich rzekomo



odmiennego stosowania (np. ,s6l energetyzujaca”, ,sole do kapieli”, ,artykul kolekcjonerski” itp.), podobnie jak i
zastrzezenia, ze ,produkt nie jest przeznaczony do spozycia przez ludzi”. Oskarzony M. C. (1) doskonale zdawal sobie
sprawe z faktu posiadania tych ,,substancji” o czym $wiadczy fakt, ze dobrowolnie je wydat funkcjonariuszom Policji
i wskazal, Ze s3 to tzw. ,,dopalacze” (k. 12-13). W ocenie sadu, oskarzony mial réwniez pelng §wiadomo$¢ odnoénie
tego, iz posiadane substancje proszkowe moga zawieraé substancje kontrolowane w mysl ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i godzit sie na to, o czym dobitnie §wiadczy fakt, ze poczatkowo nie chcial sie przyznac, ze do pracy
przyjechal samochodem i usilowal w tym zakresie wprowadzi¢ w blad funkcjonariuszy Policji. Tak wiec, biorac pod
uwage realia niniejszej sprawy, nalezy przyjaé, ze oskarzony M. C. (1) posiadal w/w substancje psychotropowe co
najmniej z zamiarem ewentualnym. Doda¢ réwniez nalezy, iz do przyjecia, ze mamy doczynienia z zabronionym
w mysl art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadaniem substancji psychotropowej nie jest konieczne
— czego domagal sie oskarzony (k. 239) — dokladne rozdzielenie substancji niedozwolonej od wypekiacza (zob.
postanowienie SN z dnia 16 lipca 2014 roku, III KK 208/14, Lex nr 1495843, Prok.i Pr.-wkl. 2014/11-12/1, KZS
2014/11/29; wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2009 roku, II AKa 69/09, Lex nr 508297;
w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2012 roku, IT AKa 212/12, Lex nr 1294812). Pamietaé przy tym nalezy, iz posiadanie
substancji psychotropowych jest wysoce szkodliwe nie tylko dla zdrowia oséb zazywajacych, ale i spolecznie. Tym
bardziej, ze skutki dzialania substancji psychotropowych takich jak alfa-PVP czy 3-MMC maja zupekie inny charakter
niz zazywanie alkoholu, na temat czego szczeg6lowo wypowiedzial sie biegly z dziedziny toksykologii (k. 280-281). Nie
mozna wiec porownywac skutkéw dzialania zwigzkow psychoaktywnych i alkoholu, albowiem w przypadku substancji
psychotropowych takich jak alfa-PVP, ktory jest ,kuzynem” amfetaminy efekt jego dzialania moze przejawiaé sie takze
kiedy ten zwigzek jest w bardzo niskich stezeniach. Niemniej jednak, z uwagi na fakt, ze oskarzony nie posiadal duzej
ilo$¢ substancji psychotropowych, sad uznal jego zachowanie za wypadek mniejszej wagi.

Tym samym oskarzony M. C. (1) swoim zachowaniem w pelni wyczerpal znamiona wystepku z art. 62 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, iz zdaniem sadu, w realiach niniejszej sprawy nie mogl znalezé zastosowania art.
62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Przepis ten stanowi, ze jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa
w art. 62 ust. 1 lub 3, sa $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe w ilo$ci nieznacznej, przeznaczone
na wilasny uzytek sprawcy, postepowanie mozna umorzyé réwniez przed wydaniem postanowienia o wszczeciu
Sledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci
popehienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwo$ci. Oznacza to, iz posiadanie jakiejkolwiek iloéci, réwniez
nieznacznych $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych pozostaje zawsze czynem zabronionym pod
grozba kary, a przepis art. 62a wprowadza jedynie do polskiego prawa oportunizm $cigania, czyniac to w sposob znany
ustawodawstwu, albowiem przez odwolanie sie do przestanki niecelowoéci orzekania w takich przypadkach kary.
Podkreslié rowniez nalezy, iz umorzenie postepowania w oparciu o art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
ma charakter fakultatywny, a samo posiadanie nieznacznej iloSci narkotykdéw nie pozwala jeszcze na umorzenie

postepowania. W ocenie sadu, wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, nie pozwala na umorzenie postepowania
wobec M. C. (1). Przestepczo$c¢ narkotykowa stanowi bowiem bardzo powazne zagrozenie nie tylko dla zycia i zdrowia
poszczegblnych oséb uzaleznionych od srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, ale réwniez dla calego
spoleczenstwa, generujac bardzo wysokie koszty spoleczne, jak tez finansowe zwigzane z przeciwdzialaniem jej
skutkom. Natomiast fakt, iz substancje takie posiadatl funkcjonariusz Policji, powolany do przestrzegania porzadku
prawnego poteguje nagannos¢ jego postepowania. Karygodne zachowanie oskarzonego — funkcjonariusza Wydziatu
Ruchu Drogowego KPP w S. — podwaza dodatkowo zwigzane z dzialalnoécia Policji publiczne zaufanie. Dlatego
funkcjonariusz Policji ma obowigzek dochowania wiernosci deklaracjom, ktore zlozyl, skladajac §lubowanie (art.
25 ustawy o Policji). Tekst §lubowania oznacza, ze policjant, z chwila jego zlozenia, zna zasady etyki zawodowej i
jednoczeénie zobowigzuje sie do samodzielnego poglebienia wiedzy na ich temat. Tym bardziej, ze charakter stosunku
stuzbowego policjanta, polegajacy na szczegdlnym podporzadkowaniu oznacza, iz takze poza godzinami stuzby jest
on zobowigzany postepowa¢ w sposob, ktory nie budzi watpliwos$ci co do jego kwalifikacji etycznych. Funkcjonariusz
Policji powinien zachowywa¢ sie godnie nie tylko w czasie wykonywania czynno$ci stuzbowych, ale takze w zyciu
prywatnym. Oskarzony M. C. (1) posiadajac i zazywajac substancje psychotropowe zawarte w tzw. ,dopalaczach” z cala



pewnoscia nie sprostal tym wymaganiom. Reasumujac, w ocenie sadu nie zostaly spelnione przestanki wymienione w
art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii warunkujace umorzenie postepowania w niniejszej sprawie. Rowniez
z uwagi na wysoki stopien spotecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu M. C. (1) czynu, o czym byla mowa
powyzej, brak bylo podstaw do rozwazania kwestii ewentualnego warunkowego umorzenia postepowania karnego
(art. 66 kk a contrario).

Jako okoliczno$¢ tagodzacg Sad przyjal fakt jego dotychczasowej niekaralno$ci. Natomiast, w poczet okolicznos$ci
obcigzajacych, Sad zaliczyt oskarzonemu wysoka spoleczng szkodliwo$¢ czynu jak i to, iz swoim zachowaniem naruszyt
rote §lubowania, ktéra skladal jako funkcjonariusz Policji, co bylo wysoce naganne.

Majac powyzsze na uwadze, za przypisane oskarzonemu M. C. (1) przestepstwo, Sad na podstawie art. 62 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych przy przyjeciu
jednej stawki na kwote 20 zlotych. W ocenie Sadu, na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego

oraz okoliczno$ci sprawy orzeczona kara jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i spelni swoja
funkcje w zakresie prewencji ogélnej, jak i funkeje represyjno - wychowawcza, a nadto nie przekracza stopnia winy
oskarzonego. Wymierzajac kare grzywny sad wzial pod uwage, w szczegolnoéci fakt, iz oskarzony posiadal niewielka
ilos¢ substancji psychotropowych, a nadto jego mozliwo$ci zarobkowe, ktore na skutek wydania wyroku skazujacego,
beda znacznie ograniczone z uwagi na konieczno$¢é zwolnienia go ze stuzby w Policji.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad orzekl
roéwniez przepadek na rzecz Skarbu Panstwa substancji psychotropowych zawartych w substancjach proszkowych,
szczegblowo opisanych na karcie 224 akt (L.p. 11 2) i zarzadzit ich zniszczenie.

Z kolei, na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzek} od
oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej nawigzke w wysokoS$ci 300
zlotych z przeznaczeniem na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii. W ocenie Sadu, za orzeczeniem tego $rodka
karnego przemawialy funkcje wychowawcze. Sad doszedl, bowiem do przekonania, Ze uiszczenie przez oskarzonego
nawigzki — chociazby w symbolicznej kwocie — wzbudzi w nim refleksje nad naganno$cia, jak rowniez szkodliwoécig
swojego dotychczasowego postepowania i tym samym bedzie ksztaltowaé w nim zachowania zgodne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym.

Na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk i art. 632a kpk oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z} tytulem
oplaty sadowej i obciazyl go wydatkami poniesionymi w sprawie, albowiem brak bylo jakichkolwiek okoliczno$ci
przemawiajgcych za zwolnieniem oskarzonego od kosztéw sadowych (art. 624 § 1 kpk a contrario).

/-/ SSR Piotr Pezynski



